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Azon erkölcsi és vagyoni károk, melyeket hazánk- 
ban az uzsorások telhetetlen vagyonvágya, s embertelen 
eljárása okozott : felháborították a közvéleményt, s a fel- 
háborodott közvélemény az uzsora korlátozását^ s az 
uzsorások megbüntetését törvényhozásunktól hangosan 
követelte. 

Törvényhoí;ásunk nem zárkózhatott el a közvéle- 
mény hangosan nyilvánított óhaja, s az uzsorások által 
kifosztott ezer meg ezer család jajkiáltásai elŐl. — Meg- 
alkotta az „ Uzsoráról és káros hitelügyletekről^' rendelkező 
törvényt, hogy az uzsora további pusztításai elé korláto- 
kat állítson. 

A tőkekamat szabadság barátai e törvény megalko- 
tását valószínűleg hátralépésnek fogják tartani ; de bár- 
minek tartsák is ők e törvényt, mi ezt a magyar törvény- 
hozás részéről nem hátralépésnek, hanem a társadalmi 
viszonyainkhoz alkalmazkodó törvényhozói eszélyesség- 
nek tartjuk. 

Az okos törvényhozó feladata nem az, hogy bizo- 
nyos elméleteket vakon kövessen, vagy tán tovább fej- 
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leszszen, hanem az, hogy a társadalmi élet szükségletei- 
nek megfelelő törvényeket alkosson. 

Az emberiség a lefolyt századok tapasztalatain halad 
előre. — Minden nemzedék egy lépést tesz a tökéletese- 
dés felé ; minden század egy sugarát hagyja hátra a fel- 
világosodásnak, mely előre fényt vett a következő száza- 
dok felvilágosodására. 

A törvényhozónak fel kell használni a múlt századok 
tapasztalait. — A törvényhozó — mondja a franczia 
nagyhirű jogtudós Hélie — inkább módosit mint teremt ; 
inkább tökéletesít mint feltalál; inkább fejleszt mint rom- 
bol. — Ha néha merész ujitásofcra vállalkozik : félrelé- 
pése nem tart tíokáig, s visszatér azon elvekhez, melye- 
ket az idő megpróbált, és a mélyek hatalmának alapját 
képezik. 

A magyar törvényhozás az 1868 : XXXI. t.-czikk- 
ben eltörölte a kamatláb magasságát szabályozó törvé- 
nyeinket ; ezzel felszabadult az uzsora. 

Ámde az uzsora pusztításai törvényhozásunkat már 
az 1877: VIIL t.-ezikkben arra kényszeritette, hogy a 
kamatláb megállapításának korlátlanságát azzal sza- 
bályozza, hogy a 8^|o-on felül kötelezett kamatoktól a bi- 
rói jogsegélyt megvonja. 

A tett tapasztalatok után jelen törvényünk ismét to- 
vább ment, és büntetést szabott azokra, kik a szorultság- 
ban levő, könnyelmű, vagy tapasztalatlan egyéneket 
8^|o-on felül vett kamatokkal vagyonúkban megrongálják, 
vagy épen tönkre juttatják. 
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így tért vissza törvényhozásunk azon elvhez, melyet 
a régi törvényhozások is mindig szem előtt tartottak, hogy 
a törvényhozásnak a társadalom szűkölködő, könnyelmű, 
és tapasztalatlan tagjait a vagyonkapzsi szivtelen embe- 
rek ellen védeni kötelessége. 

A jelen törvény nem fogja ugyan az uzsora vétséget 
teljesen kiirtani, valamint nem irtja ki a büntető-törvény 
a gyilkosságot, rablást, lopást stb. ; dehogy azt korlá- 
tozni, s ez által az uzsora esetek számát kevesbíteni 
fogja : arról meg vagyok győződve. 

Most, midőn e törvény életbe lép, azon nézetben 
voltam, hogy hasznos dolgot fogok cselekedni, ha mint a 
képviselőház igazságügyi bizottságának e tárgyban volt 
előadója, a nagy közönség részére az uzsora és károshi- 
telről rendelkező törvényünkhöz felvilágosító magyaráza- 
tot irok. 

Ezt annyival inkább szükségesnek véltem, mert a 
legközelebbi években az uzsoráskodás bűnös cselekményt 
nem képezvén : ennek ismérvei tankönyvekben elő nem 
adattak; s igy jogász közönségünk is hasznát veheti 
ennek már csak annyiban is, a mennyiben a törvényhozó 
intentióját, az egyes szakaszokhoz irt felvilágositáfiiokból, 
megismerheti. 

A törvényhozó intentióját pedig kölünösen biráink- 
uak kdl megismerni, mert a törvényhozó a biró belátásá- 
nak mind a vétség minősítésénél, mind a büntetés kisza- 
básánál tág tért engedett. 

Használhatni fogják e művecskét nemcsak ügyvéde- 
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ink, de a j'ogügyletek kötésével foglalkozó polgáraink 
is ; különösen ez utóbbiaknak van szükségük a törvény 
helyes értelmezésére, hogy megtudhassák : mely esetben 
foglaltatik valamely jogügyletben uzsora-vétség. 

E müvecske megírásával tehát szándékom a törvény 
helyes alkalmazása és értelmezésére irányult. — Ha e 
szándékom megvalósul : fáradságomat eléggé megjutal- 
mazva érzendem. 

Budapest, ápril hó 20-án 1883. 



A % ivó. 
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1883 : XXV. TÖRVÉNYCZIKK. 

Az Tizsoráról és káros Mtelügyletekről. 

(Szentesitóst nyert 1883. évi április hó 27-én, kihirdettetett az 
országos törvénytárban 1883. évi május hó 2-án.) 



ELSŐ FEJEZET. 
Az uzsora vétségéről. 

..!• §• 

A ki másnak szoraltságát, könnyelműségét vagy ta- 
pasztalatlanságát felhasználva, olyan kikötések mellett 
hitelez vagy ád fizetési halasztást, melyek a neki vagy 
egy harmadiknak engedett túlságos mérvű vagyoni elő- 
nyök által az adósnak, vagy a kezesnek anyagi rom- 
lását előidézni vagy fokozni alkajínasok ; vagy oly mér- 
vűek, hogy az eset körülményeihez képest, a szolgáltatás 
és az ellenszolgáltatás közt, szembeötlő aránytalanság 
mutatkozik : az uzsora vétségét követi el és egy hónap- 
tól hat hónapig terjedhető fogházzal, és száz forinttól két 
ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

Ezen felül a hivatalvesztés és a politikai jogok gya- 
korlatának felfüggesztése is együtt, vagy külön ki- 
mondható. 

2. §. 

A ki az uzsora elpalástolása végett előzetes birói 
határozatot vagy egyezséget eszközöl ki; vagy az 
uzsora előnyeit szinlett ügylet vagy váltó alakjába rejtve 
kötteti ki ; va^y az uzsorás ügyletből eredő kötelezettség 
teljesítését , a hitelt nyerő fél becsületének lekötésével, 
eskü alatt, vagy hasonló megerősítések mellett igérteti 
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meg magának ; vagy uzsorás ügyletekkel Uzletszerűleg 
foglalkozik ; vagy uzsora vétsége miatt már elit éltetett, 
és az utolsó büntetés kiállása óta tiz esztendő még el 
nem telt: két évig terjedhető fogházzal és négy ezer fo- 
rintig terjedhető pénzbüntetéssel, valamint hivatalvesztés- 
sel és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésével 
is büntetendő. 

Ezenfelül az elitélt, ha belföldi és nem azon községi 
illetőségű, a melyben az uzsora-vétségét elkövette, ezen 
községből, — ha pedig külföldi, a magyar állam terüle- 
téről kiutasítható. 

3;§. 

Az előbbeni §§-okban megállapított büntetés meg- 
felelően alkalmazandó arra is, a ki e tényállást ismerve, 
uzsorás követelést szerez meg -és azt másra átruházza, 
vagy annak uzsorás előnyeit maga érvényesiti. 

A valósággal adott érték után 8%-t felül nem haladó 
kamat (1877: VIII. t.-cz.) kikötése, elfogadása, vagy ér- 
vényesítése, büntetőeljárás alá nem esik. 

5. §. 

Ezen törvény alkalmazandó azokra is, kik íi jelen 
törvény hatályba lépése előtt keletkezett, valamely uzso- 
rás követelést (1 — 2. §§.) a jelen törvény hatályba lépése 
után, a tényállást ismerve, a 4. §. korlátain túl érvényesí- 
tenek; kivéve, ha az ilyen követelés iránt, a törvény ha- 
tályba lépése előtt, jogérvényes birói határozat vagy birói 
egyezség keletkezett. 

6. §• 

Ha a zálogüzlet tulajdonos az 1881 : XIV, t.-czikk 
11. §-a szerint megállapított dijaknál magasabbakat kö- 
teleztet, követel vagy szed, olyan körülmények között, 
melyek ezen cselekvényt uzsoravétséggé minősitik : el- 
lene a 7-ik §-ban kijelölt bíróság, a jelen törvényben 
meghatározott büntetésen felül, az 1881: XIV, t.-cz. 23. 
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§-ának második bekezdésében megállapított mellékbünte- 
tést is alkalmazni tartozik. 

• 7- §. 
Az uzsora vétsége felett a biráskodás a királyi tör- 
vényszékek hatáskoréhez tartozik. 

8. §. 

Ha a büntető biróság vádlottat az uzsora vétsége 
miatt elitéli, Ítéletében semmisnek nyilvánítja azon ügyle- 
tet, melyben az uzsora tényálladékát ismerte fel; egy- 
szersmind a megsemmisítés jogkövetkezményeit követke- 
zőleg állapítja meg: 

1. a hitelezőt illeti azon érték, melyet valósággal 
hitelezett ; 

2. az adóst illeti azon vagyoni előny, melyet a való- 
sággal hitelezett értéken felül akár maga, akár helyette 
más a hitelezőnek vagy az ő részére másnak a vagyonába 
juttatott, és ezen Tagyoni előny értékének, a teljesítés 
napjától számítandó 6^|o-os kamatai. 

A mennyiben a fentebbi pontok szerint visszatérí- 
tendő összegek megállapítása, a hitelező részére többletet 
eredményez, ezen többlet erejéig, az eredeti követelés fe- 
dezésére szerzett biztosíték érvényben marad. 

9. §. 

Az uzsora vétsége miatt a bűntető eljárásnak a sér- 
tett fél vagy házastársa, vagy a fel- és lemenő roko- 
nok, illetőleg a gyám vagy gondnok indítványa folytán 
van helye, s a közvádló a fennálló szabályok és törvé- 
nyes gyakorlat értelmében jár el. 

Az indítvány a három évi elévülési határidőn belől 
az 1878: V. t.-cz. 112-ík §-ában előirt három havi ha- 
táridő eltelte után is előterjeszthető, és vissza nem 
vonható. 

10 §. 

Ha egyes községekben vagy vidékeken az elszegé- 
nyedés átalánosan mutatkozik és gyanúokok merülnek 
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fel az iránt, hogy azt az elharapódzott uzsora okozza, 
vagy más jelek az uzsora elharapódzására mutatnak, a 
közigazgatási bizottság az ttgyállást megvizsgáltatja s ha 
a gyanút alaposnak találja, az igazságügy minist érhez 
indokolt felterjesztést intéz, ki annak alapján az eljárást 
elrendelheti. 

Ezen rendelkezést azonban az igazságügyi minister 
az okok megszűntével, és a közigazgatási bizottság meg- 
hallgatása után visszavonhatja ; visszavonó rendelete 
azonban a már megindított ügyek befejezését nem aka- 
dályozza. 

11. §. 

A büntető bíróság által az uzsora-vétség tárgyában 
hozott és jogerőre emelkedett vád alá helyezési (közvet- 
len idézési) határozat közlése után, a polgári biróság az 
előtte folyamatban lévő eljárást felfüggeszti, és ha a per 
a felső bíróságok előtt van, azonnal felterjesztést tesz az 
iratok visszaküldése végett, és az összes periratokat át- 
küldi a megkereső büntető bírósághoz. Ezen határozat 
ellen jogorvoslatnak helye nincsen. 

A büntető biróság által hozott vádaláhelyezési (köz- 
vetlen idézési) határozat jogerőre emelkedése előtt, a pol- 
gári bíróságoknál folyamatban lévő perbeli és végrehaj- 
tási eljárás felfüggesztésének helye nincsen ; és a büntető 
biróság megkeresésére, csupán az árverés foganatosítása, 
a lefoglalt követelésnek a végrehaj tatóra átruházása, és 
a készpénz kiutalványozása függesztetik fel. 

12. §. 

Ha a büntető eljárás nem az uzsora-vétség tényálla- 
dékának hiánya, vagy nem a bizonyítékok elégtelensége, 
hanem más ok miatt nem tétethetik folyamatba, vagy 
szüntettetik meg, a 9. §. szerint jogosítottak keresete 
folytán, a polgári biróság itél az ügylet érvényessége fe- 
lett ; és ha az 1. és 2. §§-ban érintett feltételek fenfor- 
gása igazoltatik, az ügyletet megsemmisíti, és annak a 
jogkövetkezményeit a 8. §. értelmében megállapítja. 
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Ez esetben a kisebb polgári peres ügyekben való el- 
járás alá tartozó ügyekben is a kir. járásbíróságok a som- 
más eljárás szabályai szerint járnak el. 

13. §. 

Az előző §. esetében, az ott megjelölt polgári bíró- 
ság határoz. az iráíit is, hogy a követelés behajtása egész- 
ben felftíggesztendő-e ; vagy hogy a végrehajtás csupán 
a biztosítási intézkedésekig engedélyezendő. 

14. §. 

Uzsora- vétségért nincs büntetésnek helye, ha, mielőtt 
a 9. §. szerint jogositottak egyike indítványát megtette 
volna,.a tettes az általa elkövetett törvényellenességet jóvá 
teszi, és az adósnak, vagy jogutódainak a már megkapott 
uzsorás vagyoni előnyöket, a megkapás napjától számí- 
tott 6^|o-os kamatokkal együtt visszatéríti. 

15. §. 

Az ezen törvény alapján Ítélő bíróságok, az uzsora 
tényálladékának megállapításánál, a törvénynek a bizo- 
nyítékok teljességére vonatkozó intézkedéseihez kötve 
nincsenek. 

16. §. 

A jelen fejezet határozatai nem alkalmazhatók az 
olyan kereskedelmi ügyletekre, melyek bejegyzett keres- 
kedők, mint hitelnyerők által köttetnek. 



MÁSODIK FEJEZET. 
Á hitelezési ügylet biztosításának tiltott módjáról. 

17. §. 
A ki kiskorúaktól, vagy olyan személyektől, a kikre 
nézve a becsületszóval megerősített fizetési Ígéret meg 
nem tartása állásuk elvesztését vonhatja maga után, a 
2. §. esetén kívül valamely hitelügyletből eredő kötele- 
zettség teljesítését, a becsület zálogával, becsületszóval, 
esküvel, vagy hasonló kifejezésekkel Igérteti meg maga- 
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nak és ezen ígéretet az adós ellen bármely utón felhasz- 
nálja : kihágást követ el, és két hónapig terjedhető elzá- 
rással és háromszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

Ezen kihágás felett a biráskodás, a királyi járásbíró- 
ságok hatásköréhez tartozik, melyeknél ezen törvényczikk 
15. §-a irányadó. 

18. §. 

Az előző §-ban meghatározott büntetés alkalmazandó 
arra is, ki a tényállást ismerve, az ilyen módon biztosí- 
tott követelést megszerzi, és a biztosítást az adós ellen a 
jelen törvény hatályba lépése után érvényesiti. 



HAKMADIK FEJEZET. 
A kamatokróL 

19. §. 

A kamatok elévülnek, ha a hitelező azokat három 
esztendő alatt nem követeli. Ezen elévülési idő azon esz- 
tendő végével kezdődik, melyben a kamatok jogilag kö- 
vetelhetők lettek. 

A jelen törvény hatályba lépése előtt lejárt kamatok 
tekintetében a három esztendei elévülési határidő csak 
azon esztendő végétől számitható, melyben ezen törvény 
hatályba lépett. 

20. §. 

A 19. §. határozatai nem alkalmazhatók a pénzinté- 
zeteknél elhelyezett betételekre. 

21. §. 

Az 1877 : VIII. törv.-czikknek a jelen törvény által 
nem érintett intézkedései hatályban maradnak. Ugyan- 
ezen törvényczikknek 4. §-a pedig akkép egészíttetik ki, 
hogy a biró 87o-nál magasabb kamatok biztosítása, vagy 
behajtása végett, végrehajtást el nem rendelhet és nem 
foganatosíthat. 
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. NEGYEDIK FEJEZET. 

A korcsmai hitelről. 

22. §. 

A vendéglőkben, korcsmákban és más italmérési 
helyiségekben — ide értve azon kereskedéseket is, me- 
lyek a szeszes italoknak kicsinyben eladására joggal bír- 
nak — kiszolgáltatott szeszes italok ára iránti követelé- 
sek fejében, a biróság csak az alábbi módon meghatáro- 
zott összeget ítélheti meg, és az ennél magaisabb összeg 
sem az adósnak, sem jogutódának követelésébe be nem 
számitható. 

Az összeg nagyságát saját területére nézve az illető 
törvényhatóság a belügy minister jóváhagyása alá terjesz- 
tendő szabályrendelettel határozza meg ; ez összeg azon- 
ban két forintnál kisebb és nyolcz forintnál nagyobb 
nem lehet. 

A bírói határozattal a hitelezőnek hasontermészetű 
minden korábbi követelése kiegyenlítettnek tekintendő, 
akár képezte az kereset tárgyát, akár nem. 

A bírói határozattal megállapított követelés kiegyen- 
lítése előtt ujabb hitelezésnek helye nem lehet. 

Ezen §. rendelkezései azokkal szemben is alkalma- 
zandók, kik a szeszes italok kicsinyben eladását jogosult- 
ság nélkül gyakorolják ; de e mellett őket illetőleg az 
eddigi eljárás és büntetés is érvényben marad. 

23. §. 

A 22. §-ban érintett hitelezések biztosítására kötött 
zálog- és kezességi szerződések semmisek. 

24. §. 

A ki a 22. és 23. §§* határozatainak kijátszása czél- 
jából, valamely színlett ügylet, vagy váltó, vagy más kö- 
telező irat alakját használja fel : kihágást követ el, és 30 
napig terjedhető elzárással és kétszáz forintig terjed- 
hető pénzbüntetéssel büntetendő. 
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A bíráskodás ezen kihágás felett, a kír. járásbírósá- 
gok hatásköréhez tartozik. 

26. 8. . 

A szállodákban, vendéglőkljen, vagy korcsmákban \ 
megszállott vendégek ellen, a szállást adó által támaszt- 
ható követelésekre, a jelen fejezet határozatai nem alkal- 
mazandók. 

26. §. 

Ezen fejezet szövege minden községben évenként 
szokott módon kihirdetendő és minden italmérési helyi- 
ségben, a vendégek által könnyen látható helyen, ma- 
gyarul és az illető község jegyzőkönyvi nyelvén kifüg- 
gesztendő, és olvasható állapotban tartandó. 

Azon vendéglős, korcsmáros vagy. italmérő, ki ezen 
§. rendeletét nem teljesiti, az illetékes közigazgatási 
hatóság által, a községi szegényalap javára, ötven forin- 
tig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

27. §. 

A jelen törvény egyéb részeiben azonnal, a korcs- 
mai hitelre vonatkozókban pedig folyó évi július 1-én lép 
életbe s végrehajtásával az igazságügy- és belügyministe- 
rek bízatnak meg. 
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ÁTALÁNOS RÉSZ. 



Az uzsora-törvény jelentősége éstörténeti fejlődése. 

1. §. 

A le^jabb időben közéletünk minden ágára kiható 
nevezetes és nagyszámú törvényeket alkotott törvény- 
liozásunkj de ezek közt alig van egy is olyan, mely a 
társadalom minden rétegét annyira érintené , mint az 
^ Uzsoráról és káros hiteliigyletekröP^ rendelkező törvény. 

Az uzsorások által hazánkban okozott erkölcsi és 
vagyoni pusztítások korlátozását hangosan követelte a 
közvélemény. 

A társadalom e vérszopói által földönfutóvá tett 
ezer meg ezer szerencsétlen család jaj kiáltásai behatoltak 
a törvényhozás teremébe, és e ragályos kór ellen törvény- 
hozási óvintézkedéseket kértek. 

Ez a betegség, mely ellen a társadalom törvényho- 
zási óvintézkedéseket kért, nem a legújabb időben kelet- 
kezett. 

Mióta emberi társadalom létezik ; mióta az emberek 
egymással érintkeznek, adnak, vesznek, cserélnek, köl- 
csönöznek : a törvényhozásoknak folytonosan egy nagy 
társadalmi bajjal kellé küzdeniök. 

E társadalmi baj az uzsora és ennek pusztítása. 

Az uzsora dúló pusztításai ellen a társadalom gyak- 
ran erőszakos kitörésekben , forradalmakban keresett 
gyógyszert, s a törvényhozó Solontól kezdve a legújabb 
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időkig, törvényes korlátokkal iparkodott gátot vetni a 
mások véres verejtékéből gazdagodni vágyó szivtelen em- 
berek e nemtelen szenvedélye rombolásainak. 

Rómában, az első consulátusi uralom idejében, láza- 
dásban tört ki a nép a patríciusok ellen, s a felkorbácsolt 
szenvedélyeket uzsora ellen hozott törvényekkel kellett 
lecsendesíteni. 

Már a császárság ideje előtt szükségesnek találtatott 
a vagyon vágy korlátozása, s a kamatot száz után l7o-bau 
állapították meg havonként. — Kölcsönök esetében ennél 
magasabb kamatot venni nem volt szabad. — A ki ezzel 
ellenkezőleg cselekedett : Constantin rendelete szerint 
becstelennek nyilváníttatott. — y^Improhum foenus exer- 
centihus et usuras usurarum üliciti exercentihus injamiae 
macula irroganda/' 

Valentin^ Theodosius és Arkadius rendelete szerint 
(386) az uzsoráskodás a rablásra szabott büntetéssel súj- 
tatott. 

A nagy nyomás következtében, mit az uzsorások a 
népre gyakoroltak, Justinian a kamatlábat a hitelező 
társadalmi állására való tekintettel állapitá meg. — Neve- 
zetesen a főrangú személyek 4, a kereskedők 8, más pol- 
gárok 6% kamatra tarthattak igényt. — A pénzen kivül 
egyébb dolgok kölcsönzésénél meghagyta a 127o-t. — 
Nem volt szabad a tőkét a kamat előleges levonása által 
csonkítani és tőkének csak az adós által valóban megka- 
pott összeg tekintetett. 

Justinian azt sem engedte meg, hogy a kamat a tőké- 
hez csatoltassék, sem azt, hogy a kamat mint ilyen, külön 
tőke gyanánt kamatoztassék. (Anatocismus conjunctus et 
separatus), 

A canonjog a kölcsönadott tőkétől semmi kamatot 
sem engedett venni, s mindazt uzsorának tekintette, mi a 
kölcsön adott pénzen felül a hitelező által elfogadtatott. 
Az uzsorást a szentségektőli kizárással, és a keresztyéni 
eltemetés megtagadásával rendelte büntetni. 

A canonjog a kamatok szedésének helytelenítését a 
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vagyonkapzsiság és nyereményvágyra alapította. — Az 
uzsoráskodás gyalázatos szenvedélyét bűnnek nyilvání- 
totta, mert keresztyén embernek önhaszonlesés nélkül kell 
cselekednie, mint ezt már Jézus tanította : ^Kölcsönözze- 
iekj a nélkül, Jiogy abból valami hasznot remélnétek. " (Lu- 
kács 6, 35). 

A nyereményvágy uzsorássággá képződik, mely az 
emberben az embertársai nyomora iránti részvétet elfojtja. 

Hogy a canonjogi felfogás, mely a kamatvételt egy- 
átalában gyalázatos ténynek tartja, nem helyes : az ma 
alig képezi vita tárgyát. — Nem mindenik kölcsönnél vé- 
tetik a kamat nyereményvágyból, ép ugy nem, mint a 
föld terméke nem ily indokból engedtetik át másnak. — 
Valamint a földtulajdonosa nem ítélhető el, ha földje hasz- 
nálatát másnak bizonyos előnyért engedi át : ugy a tőke- 
pénzesnél sem vehető rósz néven, ha tőkéjét bizonyos 
előnyért engedi át másnak. — E tette csak akkor lesz 
bűnössé, s a társadalmat csak akkor fenyegeti veszély- 
lyel, ha oly előnyt köt ki maga részére, mely az adóst 
vagyonílag megrongálja, vagy épen tönkre juttatja. 

A canonjogot megelőző régi korban is gyalázatosnak 
tartatott a kamatvéteL — Sőt Cicero nemcsak a kamatügy- 
letet, de a kereskedést is utálatos és piszkos foglalkozás- 
nak tartotta, és csak a földművelést dicsőitette. — „iZZifte- 

rales et sordidi questus mercenariorwm Sortidi etiam 

putandiy qui mercantur a mercatoribus quod statim ven- 

dánt Omnium autem rerum , ex quibus aliquid 

aquiritur^ nihil est agricuUura melitbs^ nihil uberius^ nihil 
dulcius^ nihil homine liberó dignius. — (Cicero : de Offic. 
1. 42, 150. §.) 

Cato az uzsorást emberölőnek nyilvánította, s azt az 
emberöléÍBre szabott büntetéssel sujtandónak mondotta. 
(Cicero : de Offic. II. 25. mondja : Et quum íUe, qui 
quaesierat dixisset : Quid foenerari ? tum Cato : Quid homí- 
nem occidere ?) 

Aristotelesy a görögöknél, szintén a földművelést di- 
csőitette, és a földművelés által nyert hasznot szabad 
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emberhez illőnek, a pénzügyletböl eredett hasznot pedig 
utálatosnak tartotta, azt mondván, hogy a pénznyeremény 
természet ellenes valami, még pedig két okból. — Ter- 
mészet ellenes azért, mert a termék nem a pénzből szár- 
mazik, hanem másból ny éretik ; és mert a pénz más czélra 
használtatott, mint a mire az rendeltetve van. — A pénz 
rendeltetése nevezetesen az, hogy csere eszközül szolgál- 
jon* — A kamat pedig pénzből elöáUt pénz, az ezutáni szer- 
zés tehát természet ellenes. 

Nem lehet feladatom Aristoteles állításai birálatába 
bocsátkozni. A mai nemzetgazdászat az ö tanával ellen- 
kező tant tanit. — Igaz, hogy a kamat a tőkének nem 
oly szerves növedéke, mint a borjú a tehénnek ; de hát a 
tehén borjáért, vagy tejéért kapott pénz sem oly szerves 
növedéke a tehénnek, mint a gyümölcs a gyümölcsfának ; 
de azért a tejért vagy a gyümölcsért kapott pénz nem 
mondható gyalázatos szerzeménynek. 

IJf Nem megyek tovább fejtegetésemben. Az idézett né- 

! ji zeteket csak azért emiitettem fél, hogy feltüntessem : minő 

nézetek uralkodtak a régi időben a pénzt, kamatot és 

! uzsorát illetőleg. 

jl ' Az uzsoráról uralkodott nézetek természetesen befolyás- 

I sal birtak a törvényhozásokra is^ és ezért oly változatos az 

uzsora-törvények rendelkezése. 

A régi nézetek, a római és canonjog felfogása, be- 

iii fólyásolták hazai törvényhozásunkat is. 

Mellőzvén a külföldi régibb uzsoratörvények rendel- 

1 : kezeseinek ismertetését : ezúttal csak arról óhajtok rövi- 

den szólni : „mikép rendelkeztek hazai törvényeink az uzso- 
ráról?'' 

A 17-ik században egész Európában, s igy hazánk- 
ban is, a törvényhozásokat a canonjog befolyásolta. 

Kétségtelen bizonyítéka ennek az 1622: XLVI. 
t.-cz. mely kölcsönök esetében a kamatvételt határozot- 
tan megtiltotta. Ezen t.-czikk alá tett jegyzet szerint ha- 
zánkban az volt a szokás, hogy a szűkölködőknek „absque 
interessé ex sola christiana charitate'' adtak kölcsönt. 
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Törvénytárunkban az 1047 : 144. t~cz. találunk elö- 
fizör törvényes rendelkezéstj mely a kamat láb megállapí- 
tásával foglalkozott, és e törvényczikk az igazságos ka- 
maiid száztól 6%-ban állapította meg. 

De már az 1715; 51. t,-cz, bevezető részében pa- 
naszolja, liogy sokan j^Salutis et chariiatis immemoresy 
iisurariae praviiati et avariiiae dediti^'^ kölcsön adott pén- 
zeiktől kamat név alatt szűnő hasznok, vagy jntalom czim 
alatt a megengedett törvényes száztól 67o kamattal nem 
elégesznek meg, hanem maguknak nyokz^ tíz és száztól több 
forintot ^íJíefe^íeííieí: és fizettetnek. Ugyanazért elrendelte, 
l^o&y jövőre senkinek sem szabad évenként száztól 6%-náI 
magasabb kamat mellett kölcsön adni^ vagy a kölcsön 
kiadottakat folytatni — Elrendelte továbbá, hogy a tör- 
vényes kamaton kivül semmi czim alatt jutalom vagy 
ajdndékképen^ akár pénzben ^ akár élelemszerekben^ vagy 
bámnily vagyonban (aut alíis quibusvis rebus) az adóstól 
elfogadni, vagy követelni nem szabad. 

Az ez ellen cselekvők a királyi ügyész előterjeszté- 
sére (ad exposit ionéra Fisci regií) a kumat vagy jutalom 
elvesztésében bíróilag elm arasz talandók. — A megitélt 
kamat '% része a királyi kincstárt^ ^U ^^^^^ pedig a fel- 
jelentöt iüetendL 

E törvényes intézkedések, s az ebben kiszabott bün- 
tetés, nem voltak képesek az uzsoráskodást meggátolni^ 
mert már az 17:^3 : 120. t-czikkbcn szigorúbb büntetésről 
kellett gondoskodni, — E törvényczikkben kimondatott, 
hogy az uzsorások a királyi ügyész felperessége alatt a 
vádlott személyes bírósága által ^^non tantiim in totins in- 
teressé^ sed etiam Capiialis amissione pimiantnr^ ^ és a mit 
adósaiktól a törvényes 6Vo kamaton felül követeltek, kár- 
térítésül az adósoknak visszaítélendő. 

Az elveszteti töke és kamat ^/g részben a kir. kincs- 
tárt, Va részben a feljelentőt illette. 

Az 1S03 : 21. t-'cz. bevezető részében ismét az 
uzsora esetek szaporodásáról panaszkodik, és elrendelte, 
hogy az általa felemiitett törvények ne csak fenntartas- 
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sanak, de azokra is kiterjesztessenek, kik maguknak kisebb 
összeg helyett nagyobbakat köteleztetnek; hogy az adós által 
a hitelezőtől valósággal kapott összeg többé ne a hitelező- 
nek, hanem kamataival együtt a kir. kincstárnak adassék^ 
épségben hagyatván a feljelentő illetőt rész ; és a mi időköz- 
ben a törvényes kamaton felül fizettetett : az, az adósnak 
fizettessék vissza. — Ezenkívül az uzsorás pénzbeli, vagy 
mellesleg fogságbüntetéssel sujtassék. 

A római jog példájára hazai törvényeink is védel- 
mezték a polgárokat az uzsorások ellen s mint az ismertetett 
törvényekből kitűnik : fokról-fokra szigorúbb büntetéseket 
szabtak azokra. — És mégis ! — mondják a korlátlan tőke- 
kamat szabadság védelmezői — az uzsora hazánkban meg 
n€M szwnt. 

Igaz ! e szigorú törvények nem szüntették meg az 
uzsorát sem hazánkban sem másutt. — De ebből nem le- 
het az uzsorát korlátozó törvények helytelenségére, vagy 
felesleges voltára következtetést vonni. — A gyilkosság , 
rahlás, lopás ^ mióta rendezett emberi társadalom létezik : 
mindig szigorúan büntettetett ; és mégis e büntettek a mai 
napon is elkövettetnek. — De azért ki állitja, hogy az 
ezen bűntetteket sújtó törvények helytelenek, vagy feles- 
legesek? — Mennyi gyilkosság, rablás, lopás követtetnék 
el akkor, ha e cselekmény ek törvényhozásilag bűntettekké 
nem lennének nyilvánítva és szigorúan nem bűntettetnének. 

Sem e bűntettek, sem az uzsora vétsége nem fognak 
megszűnni mindaddig, mig az emberen az indulatok és 
vágyak uralkodnak. 

A törvények nem is a bűntettek megszüntetésére, 
hanem a bűntettek elkövetésére, hajlandó emberi akarat 
megfékezésére^ s ez által a bűntettek kevesbitésére ho- 
zatnak. 

2. §. 

Hazánkban épugy, mint másutt a szigorú uzsora-tör- 
vények sikertelenségének oka leginkább a nemzetgazdaság 
által feláUüött uj tanokban keresendő. 
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A nemzetgazdaság tanában azon tétel állíttatott fel, 
hogy a közjólétre való tekintetből az összes gazdasági forga- 
lom, tehát a pénzpiacz forgalma is, az államhatcdom teljes 
kizárásával, egyedül azon hatásoknak engedendő át, melyet 
a kínálat és kereslet közti természetes viszony idéz elő, 

E nemzetgazdasági tan szerint tehát az idegen tőke- 
pénz használatának diját is nem az állami törvényhozás, 
hanem a kinálat és kereslet viszonya szerint a hitelező 
és adós vannak hivatva meghatározni. 

E tan elterjedvén : a törvénykönyvekben létezett 
uzsorát tiltó törvények holt betűkké váltak ; nem adott 
többé azokra senki semmit, s igy hatályuk önmagukban 
megszűnt. 

Az uj, manchesterinek nevezett^ iskola felállított elmé- 
lete divattanná változott. — A parliamentekben, gyűlé- 
sekben, sajtóban, mindenütt hangzottak a phrázísok, hogy 
az állami hatalom gyámkodása felesleges / az állami h^.- 
talomnak nincs joga az egyéni szabadságot korlátolni^ s a 
gazdasági erőket káros békókba verni ; a pénzforgalmat 
kényszerszabályozni; a tidajdonjogot korlátolni ; s a váUal- 
kozási szellemet lekötni. 

Hangzottak e phrázisok mindenfelé különösen 1787 
óta, a mikor Bentham ismeretes 13 levele megjelent, 
melyekben az uzsorát védelmezte. — Bentham 1787-ben, 
Oroszországban irt, első levelében e tételt állította fel: 
y^Nvl homme parvenü áVáge de raison^ jouissant d^wa 
esprit sain^ agissant librement et en connaissance de cause^ 
ne dóit étre empéché^ méme par des considerations tirées 
de son avantage^ de fűire comms il Ventend tel marché 
que ce sóit , dans le bul de se procurer de Vargent^ et 
que par conséquent^ personne ne dóit étre empéché de lui 
donné ce quü dsmande aux conditions quil reut bien 
accepter.'^ 

A nemzetgazdasági uj elmélet apostolai főleg szá- 
zadunkban hangoztatták erősen, hogy az uzsoratörvé- 
nyek eltörlésével a tőkepénzesek által előidézendő ver- 
seny leszállitandja a kamatlábat, s az olcsóvá válandó 
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pénz emelni fogja a vállalkozási szellemet. — Az olcsó 
pénzzel megteremtendő élénk forgalom : majd paradi- 
csommá alakitandja át az egész földet. 

Feledték ez elmélet követői, hogy a világhatalomniá 
fejlődött Anglia gazdagságát nem a kamatláb korlátlan- 
sága, sőt ellenkezőleg az ezelőtt csaknem két századdal 
Anna királyné idejében hozott szigorú uzsora-törvények 
uralma alatt szerezte. — Feledték, hogy az angol parHa- 
ment még 1818'hen az uzsoratörvény eltörlésére benyújtott 
indítványt visszautasította y és csak 1833-han mérsékelte any- 
nyiban amennyiben a váltókat, és a három havi lejáratú 
kereskedői utalványokat ez uzsora-törvények szigora alól 
kivette. 

Hogy az uzsoratörvény a közgazdasági fejlődésnek tU- 
jáhan nem áll ; arra ma is hatalmas példa Francziaország, 
hol az 1807-ben hozott, s 1850-ben szigorított uzsora- 
törvény ma is érvényben van. — E törvény a szerződéses 
kamatot polgári ügyekben 5 száztóli, a kereskedelmi 
ügyekben 6 száztóliban állapította meg. — A hitelezőre, 
ki ennél magasabb^ kamatot köt ki, vagy fogad el, bün- 
tetést szabott. — Es még is ez a Francziaország a leg- 
utóbbi franczia-német háborúban reá rótt öt milliárd hadi- 
sarczot a határidő eltelte előtt kifizette, állami költségve- 
tésben száz millió felesleges jövedelmet tüntet ki ; hitelepedig 
oly szilárd, hogy nem régiben, midőn a nyilvános köz- 
munkák költségei fedezésére egy milliárd frank három 
százalékos kölcsönt vett fel: ez összeg a pénzemberek 
által 36'szoros összegben Írattatott alá. 

Mintha csak az ember azért állt volna társaságba, 
hogy egymás nyomorából, Ínségéből hasznot húzzon, és 
egymás vérét kiszázalékolja ; mintha az ember feladatát 
csak vagyonának szaporítása^ s a meggazdagodás képezné^ 
és nem léteznék az ember előtt semmi magasabb erkölcsi czél: 
az uj tan hirdetői mindenütt azt hangoztatták, hogy a tőke- 
kamatláb korlátlansága az egyedüli eszköz^ mely az emberi 
társadalom jólétét megalapítani alkalmas, és a mely ország 
e tannak nem hódolván, a kamatlábat korlátoló törvé- 
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nyéket el nem törli : az véghetetlen nyomornak, és köz- 
gazdasági tönknek nézhet elébe, 

A kamatláb korlátlanságának tana győzött. 

Európa nagy részének törvényhozásai — Franczia- 
otszág kivételével — egymásután eltöri öt ték az uzsora- 
tarvényeket 

Anglia törvényhozása 1854 (17 és 18 Vid. c. 90) ben 
eltörölte az uzsora-törvényeket. — Angliát követték a 
néviet birodalom kisebb nagyobb államainak törvényho- 
zásai az ötvenes és hatvanas években. — Ausztria 1 8Ö8-bau; 
Szardinia 1 857-ben törölte el az uzsora- törvényeket ; a szar- 
diniai törvény aztán 1865-ben egész Olaszországra kiter- 
jesztetett. — SvédoT szagban 1864-ben ; Spanyolországban 
1856-ban; Belgiumhan 186S-ben töröltettek el az iizsora- 
törvények. 

Ily át alános áramlattal szemben hazánk törvény- 
hozása sem maradt tétlenül, s az 186S: XXXI-ikt-czíkk- 
ben eltörölte az uzsora-törvényeket, kimondván hogy a 
kamatlábat a szerzödöfelek Írásbeli szerződés által tetszésük 
szerint állapithatják meg. 

Szabad lett a vásár* — Mint mindenütt; ngy hazánk- 
ban is az uzsorásoké lett a hatalom, habár dicsőség nél- 
kUL — Az emberiség e vérszopó! felhasználták ember- 
társaik nyomorát és szornltságát, s gyakran két, három- 
száz százalékos kamatláb mellett forgatták pénzeiket. — 
E magas kamatlábbal végínségre juttatták, azon ember- 
társaikat, kik a kölcsönzés idejében még csak a nyomor 
kezdetéhez jutottak. — Betaszították a nyomor Örvényébe 
azokatj kik, midőn még kezeik közé kerültek, csak az 
örvény szélén állottak. — Számos családot megfosztottak 
azon vagyonuktol, melyet még az ösök szorgalma gyűjtött. 
— Erkölcstelen tetteikkel megrontották a tár sadahtii erkölcsöket^ 
s miután az uzsoráskodás könnyű meggazdagodási esz- 
köznek mutatkozott ; sok földműves eladta birtokát, számos 
iparos elhagyta műhelyét^ s a jobban jövedelmező uzsorás- 
kodással foglalkozott. 

Az uzsorások által kifosztott és földönfutókká lett 
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szerencsétlen családok jajkiáltásai elöl nem zárkózhattak el a 
fórvénijhozásoky és gondolkodóba estek, hogy az uzsora- 
törvény eltörlésével talán helytelen útra léptek. 

Közép-Európában csaknem általánossá vált azon 
óbaj, hogy a vállalkozási szellem megrontása nélkiU szük- 
séges lenne oly jogállapotot állitani vissza^ mely a polgár 
becsületes munkáját az uzsorások kicsapongásai ellen 
megvédené. 

A törvényhozások a kamatlábat korlátozó törvényeket 
azon reményben törölték el, hogy majd a kis tőkepénzesek 
nélkülözhető pénzeiket az eddig életben volt törvényes 
kamatnál egy-két százalék magasabb kamat mellett töme- 
gesen fogják adni a hitelt keresőknek, mit eddig — a 
törvényes kamat — maximum mellett nem tettek. 

Ámde, ez a remény nem teljesült. 

A tapasztalat azt igazolta, hogy a kis tőkepénzes 
ismert uzsorásoknak adta át pénzét, a ki azt aztán magas 
kamatláb mellett szükségben, nyomorban levő egyének 
kizsákmányolására használta. — Azt állították a kamat- 
szabadság barátai, hogy az uzsorát az uzsoratörvény teremti, 
s az^ az uzsoratorvény eltörlésével meg fog szűnni. — Ez 
állitással szemben mit igazolt az élet, a tapasztalat ? azt, 
hogy az uzsoratörvény eltörlésével az uzsoráskodás nem 
szűnt meg^ a pénz nem lett olcsóbb^ söt a kamatláb bámulatos 
magasra emelkedeU. 

A tapasztalat azt is igazolta, hogy a társadalomban 
a kis birtokosok, és kis iparosok teljesen az uzsorások 
zsákmányaivá lettek. Hazánkban is tapasztaltuk^ hogy az 
uzsorások a szükségben levő kis birtokost maguk keresték 
fel, hogy látszólag kedvező feltételek alatt neki kölcsönt 
ajánljanak, felkeresték olyan időben, midőn a kisbirtokos- 
nak baromra, ekére, vagy más gazdasági eszközre volt 
szüksége. — A kis birtokos a felajánlott pénzt a leg- 
közelebbi jó aratás reményében kölcsönkép elfogadta oly 
feltételek alatt, melyeknek súlyát csak akkor érezte, 
midőn azt vissza killett volna fizetni. 

A jó aratás nem következett be ; alig lett a gazdának 
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annyi termése, mennyi családja fenntartása, és adója meg- 
fizetésére elegendő lett volna. — Ily körülmények közt a 
kölcsönt nem volt képes visszafizetni. — Az ügylet vége 
beperlés és birói végrehajtás lőn, a kis birtokos vagyona 
dobszóra került, s gyakran számos tagból álló családjával 
ki kellé hurczolkodni a boldogabb időben szerzett, vagy 
az ősöktől öröklött ház és földbirtokból és kezébe kellett 
venni a vándorbotot, hogy az országból kivándoroljon, 
vagy elzüllött állapotban szerte tévelyegvén szaporítsa 
Magyarország koldusai számát. 

Hasonló helyzetbe jutott a kis iparos is, a kinek nyers 
anyagot készpénzért kellett vásárolni ; mert hogy a nyers 
anyagot bevásárolhassa : gyakran túlságos magas kamat 
mellett vett fel kölcsönt, mit aztán — főleg ha készít- 
ményeit el nem adhatta — visszafizetni képes nem volt. 

Igen feltűnő pusztítást vitt véghez az uzsora a hivatal- 
noki körökben is. — A mely hivatalnok kölcsönhöz kény- 
szerült folyamodni : az rendszerint uzsorás kezébe került, 
és ennek a hosszabbításoknál kivetett bálójából nem sza- 
badult ki mindaddig, mig családjával teljesen tönkre nem 
jutott, s igen gyakran az öngyilkos kézzel kioltott élettől 
meg nem szabadult. 

Az uzsorások által a társadalomban előidézett eme 
visszás állapotok megbotránkoztatólag hatottak a nép er- 
kölcsi érzetére^ és megzavarták a jogróli fogalmát. — Mind- 
annyiszor, valahányszor a biró, a kötött szerződés értel- 
mében, az uzsorás túlságos előnyeit megítélni, s ez által 
az adós vagyonilag tönkrejuttatni kényszerítve volt : fel- 
háborodott a nép erkölcsi érzete^ és e visszás állapotok tör- 
vényhozási orvoslását sürgette. 

3. §. 

Mivel a törvényhozónak nem szabad oly törvényeket 
alkotni, vagy ha már alkotott, azokat fenntartani, melyek 
a nép erkölcsi és jogi fogalmaival ellentétben állanak ; 
mivel a nép az uzsoráskodást erkölcstelen üzletnek, az 
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nzsorásokat megbélyegzett és utálatos embereknek tartotta: 
a közép európai törvényhozások elérkezettnek látták az idöt.^ 
melyben az uzsorások pusztító üzérkedéseinek határt szab- 
janak, s a polgárokat ezek zsarolásai ellen büntető törvé- 
nyekkel megvédjék. 

Először is Ausztriában 1877-hen^ július lO-én Ga- 
liczia^ Lodoméria^ Krakkó és Bukovina tartományok szá- 
mára törvény hozatott, melyben az uzsora, és a korcsmai 
hitel által okozott gazdasági rombolások elé gát vet- 
tetett. 

1878-ban a porosz országgyűlésen tétetett inditvány egy 
törvényjavaslat benyújtására, mely a mindinkább növe- 
kedő uzsora, és az azzal összekötött általános váltóképesség 
káros következményeit megszüntesse. — Ez inditvány a po- 
rosz országgyűlésen elvettetett ugyan, áe 1879'benmár ?i 
német birodalmi tanács kebelében tétetett ilyenforma in- 
ditvány, mely ott elfogadtatván : 31 tagból álló bizottság 
elé utasíttatott. — Ezen, a legkitűnőbb államférfiak, jog- 
tudósok, nemzetgazdák, és pénzemberekből álló bizottság a 
birodalmi tanácshoz jelentést terjesztett 6e, melyben előadta, 
hogy az uzsora káros pusztításait nem polgári, hanem 
büntetőjogi törvényekkel lehet megorvosolni. — A német 
birodalmi kormány ennek következtében 1880. már- 
czius 13'án törvényjavaslatot nyújtott be, mely hosszú és 
tanúságos tanácskozás után 1880. május M-én törvény- 
erőre emeltetett, és a német császár által szentesittetett. 

Ausztriában 1879'ben tétetett inditvány a Reichsrathban 
az uzsora és némely káros hitelügyletek törvényhozási 
utón eszközlendő korlátolására ; mely inditvány elfogad- 
tatván : 24 tagból álló bizottsághoz utasíttatott. Ugyan- 
azon évi október 28-án az osztrák igazságügyi minister 
be is nyújtotta az e tárgyra vonatkozó törvényjavaslatot, 
mely aztán a megválasztott bizottsághoz utasíttatván : az 
által végig tárgyaltatott és 1880. márczius 6-án jelentés 
mellett beterjesztetett. 

Az osztrák törvényhozás mindkét háza által a beter- 
jesztett javaslat beható tanácskozás alá vétetvén, és m 
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dosittfttváu; elfogadtatott, s az uralkodó által 1881. má- 
jus 34-én szentesittetetL 

Azóta ezen államokl)aii a2 uzsoiáskodást büntető 
törvény korlátolja, s a lefolyt rövid idö alatt is ezen tör- 
vénynek ott sikeres hatása tapasztaltatott. 

Hazai iörvényhozásiínk ü észlelte azon káros katást^ 
melyet az 1868. XXX L t.-cz. közgazdasági és erkölcsi viszo- 
nyainkban okozott^ s azt az 1877: VIIL t.-czikkhen mérsé- 
kelni óhajtotta, elrendelvén ezen tor vény czikkben^ hogy biró 
által nyolcz százaléknál magasabb kamat meg nmn állapit- 
hatÓj s zálogjogilag sem elÖ nem jegyezhető^ sem be nem 
keblezhetö. 

Ezen törvényi rendelkezés a nyolcz százaléknál ma- 
gasabb kamattól csak a törvényes jogsegélyt vonta meg, 
de arra büntetést nem szabott. 

Mindamellett ezen intézkedés is igen jótékonyan ha- 
tott gazdasági viszonyainkra, s megszüntette azon botrá- 
nyokat, hog^ 70 — SO^l^y söt ennél is magasabb kamatok 
telekkönyvileg is bekeblezhetők legyenek, és bíróilag meg- 
ítéltessenek. 

Még a kamatláb lejebb szállítására is kiható jótékony- 
sága mellett is e törvényünk az uzsora visszaéléseit meg- 
szüntetni, vagy legalább akadályozni, képes nem volt. 

Kormányunknak tehát gondoskodnia kellett^ hogy az 
uzsora pusztításai büntetőtörvénynyel korlátoltassanak, b 
népünk e közgazdasági járvány nyavalya további pusztí- 
tásától megkímél tessék. 

E czélból nyújtotta az igazságügyi miniszterünk azon 
törvényjavaslatotj mely az igazságügyi bizottság által 
módosíttatván, törvényhozásunk mindkét háza által elfogad- 
tatott és a fejedelem által szentesittetett. 

E törvény azt czélozza, hogy a kamatlábazon viszony- 
lagos korlátlansága, melyet az 1877: VIIL t-cz, fenn- 
hagyott, annyiban korlátol tassék, a mennyiben ha egyesek 
nyolcz százaléknál magasabb kamatot, mások szorult- 
ságát, könnyelműségét, tapasztalatlanságát felhasználva 
vennének, s ez által azoknak vagyoni romlását idéznék 
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elő, vagy ha a hitelező által követelt vagy elfogadott 
anyagi előnyök oly ménilek, hogy az eset körülményei- 
hez képest a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közt szembe- 
ötlő aránytalanság mutatkozik : bűnvádi utón megbüntet- 
tessenek. — De nem czélja e törvénynek, hogy a kamat- 
maximum meghatározásával a feleknek kamat megálla- 
pitási szabadságát teljesen megsemmisítse. — Meghagyja 
e törvény ez egyéni szabadságot odáig, mig az az állami 
jogrendet sértő és veszélyeztető visszaéléssé nem fajul 

4.§. 

Ez átalános észrevételek előadása után, át kell tér- 
nem némely kérdések fejtegetésére, melyek az uzsora 
kérdés tárgyalásakor mindenütt fel szoktak merülni, és 
nálunk is felmerültek. 

Ily kérdésekül jelentkeznek ezek : 

1. uzsora-törvényben meghatároztassék-e a kamat ma- 
ximum 9 

2. A polgári vagy bimtetöjogi törvényhozás terén keres- 
tessék-e segély az uzsora ellen? 

3. Az uzsora nem fog-e váltó alá rejtőzni^ s ennélfogva 
nem lenne-e czélszerü a váltóképességet csak a bejegyzett ke- 
reskedőkre szorítani? 

Lássuk e kérdéseket egyenként. 

Azon nemzetgazdasági tant, melyet a nemzetgaz- 
daság tanának lángielkfi teremtője állított fel, hogy a 
javak értékének meghatározására a kínálat és kereslet közti 
viszony befolyással van; némelyek igen messzemenő elmé- 
letté fejlesztették, és nem elégedtek meg e befolyás nagy 
fontosságának elismerésével, hanem annak mindenható- 
ságát proclamálták, és azt állították^ hogy azt korlátolni ter- 
mészet- sőt észellenes lenne. 

Nem lehet tagadni, hogy a kereslet és kinálat egymás- 
hozi viszonya nagy befolyással van a javak értékének 
meghatározására. 

El kell ismerni^ hogy a kölcsön szerződéseknél, a 
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felek szerződési szabadságának szabad folyást kell eugedni. 

— Ámde az egyének e szabadsága nem abso^ut, s korlá- 
tozva van, mint minden egyéni szabadság, az összesség 
közérdeke áltaL 

Az állami törvényeknek nem szabad azt megengedni, 
liogy a szornltságba jutott egyén, vagy a könnyelmű és 
tapasztalatlan ember a társadalom vagyonkapzsi, ravasz 
és szívtelen tagjai által kizsákmány oltassanak, és az 
egyéni szerződési szabadság czége alatt vagyonuktól 
megfosztassanak. 

Mikép k'orlátöUassék törvény által — pénzkölcsönöknél 

— az egyén szerződési szabadsága^ s minő óvszahályok állit' 
fossanak fel a szabadsággali visszaélés kor látolására f tzm*AÍ 
napig vita tárgyát képezi. 

Vannak, kik vissza akarnak menm a régi uzsora-tor- 
vények álláspontjára, 8 azt mondják, hogy törvényben kell 
megállapitani azon kamat-maximumot, melyet kölcsönök- 
nél a hitelező az adóstól vehet, és büntetéssel kell sújtani 
azon hitelezőt, ki e kamat-maximumnál csak egy száza- 
lékkal is többet merészel venni. 

Mások fenntartani akarják a felek szerződési szabad- 
ságát^ de büntetéssel kívánják sújtani azt, ki e szabad- 
sággal visszaélve szorultságban levíí, könnyelmű, vagy 
tapasztalatlan embertársait, magas kamatok követelésével, 
vagyonilag károsítja, vagy épen tönkrejuttatja. 

Az elsö^ nálunk az ellenzék többsége által a kép- 
viselőházban előadott, nézet helytelen. ^ A mai kifejlett 
nemzetgazdasági viszonyok közt meghatározóit j ahsolut és 
egységes kamatláb a gyakorlati életnek^ a pénzforgalomnak ; 
és az adós által a hitelezőnek nyújtott biztonság különböze 
fokának^ nem felelne meg, 

A kamat, a nemzetgazdaságtan ismeretes tételei sze- 
rint háromféle dijai tartalmazhat — Először : a kamatban 
benn foglaltathatik a iőke használata átengedésének dija ; 
másodszor : a töke veszélyének dija^ vagyis a koczkázati dij 
(risico prümie); és harmadszor : a hitelező fáradságának, 
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és a töke feletti őrködésének dija^ a mi különösen a rövid 
határidejű kölcsönöknél jő tekintetbe. 

A kamatfizetés és a szerződési viszony természetes 
alakulata. A kamatfizetést jelenleg sem jogtalannak^ sem 
méltánytalannak nem találja senki. — A hitelező a tőkéje 
élvezetérőli lemondásával áldozatot hoz, mely a kamat- 
fizetéssel egyenlittetik ki. 

A kamat magassága felett a régi törvények akép 
döntöttek, hogy megállapitották azon legmagasabb ösz- 
szeget, melyet a szerződő feleknek kölcsönügyleteknél 
áthágniok nem volt szabad. 

A mint már említem : a kamatban bennfoglaltatik a 
tőke koczkáztatásának dija is. — Nemzetgazdasági igaz- 
ság, hogy a töke biztonsága és a kamatláb magassága min- 
denkor megfordított viszonyban állanak egymással. — Ha a 
biztonság alább száll : a kamatláb emelkedik ; és megfor- 
dítva, ha emelkedik a biztonság : alább száll a kamatláb. 

— Miután a koczkázati dij is a kamatban van s igen ter- 
mészeteS; hogy a kamatláb magassága a biztonság azon 
foka szerint méretik, a melyet az adós pénzügyi és gazda- 
sági viszonyai a hitelezőnek az elvállalt kötelezettségek 
tekintetében nyújtanak* — Ezért lehetetlen a kamatláb leg- 
magasabb fokát törvényben megállapitani^ mert azon bizton- 
ság^ melyet az adós a hitelezőnek a töke visszafizetése iránt 
nyújthat^ egyénenként változik, — Csak azon esetekre ha- 
tározhat meg a törvény kamat-maximumot, ha a felek a 
tőketartozás kamatmennyiségéről nem szerz^ődtek, vagy az 
adósnak a kamatfizetést birói Ítélet teszi kötelességévé. 

— A szerződéses kamatoknál a kamatláb fokának meg- 
határozását a szerződő felek szabad egyezkedésére kell 
bizni, mert a tökepénz a mai forgalomban más szolgálatot 
tesz^ mint a régi — kamat-maximumot meghatározott — tör- 
vények idejében. — A régi időben a tőkepénz legtöbbnyire 
szorongató szükségben vétetett fel kölcsön, mig ma a 
pénz legtöbbnyire productiv czélok elérhetésére kerestetik 
és alkalmaztatik. 
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A magas kamat még magában nem állapítja meg az 
uzsorát, és nem képezi az uzsora vétség criteriumát. 

Habár a hitelező magas kamat mellett engedte is át 
pénze használását az adósnak, de az megfeszített szorga- 
lommal azt jövedelinezöleg akép használja, hogy a jöve- 
delemből a kamatot is megfizetheti, saját vagyona is nö- 
vekedik : azt uzsorának tekinteni nem lehet. — Ha 
például: Á. tőkepénzes B. építőmesternek 30,000 forintot 
25°j^ kamat mellett a végett kölcsönöz, hogy ez üres tel- 
kére értékes házat épitsen, melyet aztán haszonnal elad- 
hasson, és B. épitész fel is épiti a házat, s eladja oly 
haszonnal, hogy a vételárból a tőkét kamataival együtt 
visszafizetheti, ezenkívül magának még 12,000 forint 
haszna marad : Á. tőkepénzes uzsorásnak nem te- 
kinthető. 

Ha a kamat-maximumot a törvény például G^j^-ban 
előre meghatározta volna, Á. tőkepénzes nem kölcsönözte 
volna oda 30,000 forintját B-nek, mert ennek nem volt 
annyi értéke, hogy e tekintélyes összeg visszafizetését 
biztosíthatta volna. — Csekély nyereményért a tőke- 
pénzes pénzét nem koczkáztatta, s igy az értékes ház fel 
nem épülhetett volna. De mivel a tőkepénzes ismerte az 
épitész ügyességét: remélte, hogy az értékes házat képes 
lesz felépíteni, tehát tőkepénzét kamataival együtt vissza- 
kapandja* E koczkázatért megérdemelte a magas kamatot, 
az adóst vagyonilag gyarapította, a várost egy csinos 
házzal szépítette; tehát sem a köz^ sem a magánérdek nem 
sértetett. 

Mint e példa is igazolja : a magas kamat egyma- 
gában még nem uzsora. — Uzsorává csak akkor lesz, ha 
a hitelező magas kamat mellett valamely szükségben levő, 
könnyelmű, vagy tapasztalatlan embernek ad kölcsönt, ki 
már megrongált vagyoni viszonyai mellett a magas ka- 
matot megfizetni képtelen, vagy ha megfizeti : azt saját 
vagyonának elvesztésére juttatja. 

A becsületes hitelező abban különbözik az uzsorástól, 
hogy ha adósától magas kamatot követel is, adósát va- 
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gyonilag' nem akarja tönkre juttatni, sőt azt czélozza, 
liogy adósa vagyonilag gyarapodjék. — Ellenben az uzso- 
rás azért követel adósától magas kamatot, hogy a tartozás 
megfizetése batáridejének időnkénti meghosszabbitásával 
azt vagyoni lag tönkre tegye, sőt hogy birói végrehajtás 
és árverezés utján annak vagyonát potomáron saját 
kezeibe kerítse. 

Ha törvény határozza meg a kamat -maximumot : az 
esetben a becsületes hitelező visszavonul a kölcsönzési 
ügylettől ; nem koczkáztatja pénzét, nem koczkáztatja be- 
csületét és szabadságát, s átengedi a hitelezési ügyletet 
a professionatus uzsorásoknak. 

A verseny nélkül maradt rosszlelkű uzsorások drá- 
gábban fogják pénzeiket a pénzkeresőknek kölcsönözni, 
mert most már nemcsak pénzük elvesztését koczkáztatják, 
de kiteszik magukat az uzsoratörvényben kiszabott szigorú 
büntetésnek is. 

Mint az előadottak igazolják: törvényben nem lehet 
meghatározni oly kamat-maximumot, mely a gyakorlati 
életnek, a pénzforgalomnak, és az adós által nyújtandó 
biztositéknak absolute megfelelne. — Ez okból (Örvényünk 
a régi uzsora-törvényeink álláspontjára vissza nem tér- 
hetett, s nem állapított meg kamat-maximumot oly módon^ 
hogy annak már csak egy százaUkkali átlépése is megáUa- 
piiuná az uzsoravétség tényálladékát. 

Törvényünk a két véglet közt^ t. i. a kamatláb absolut 
szabadsága és a törvény által meghatározott kamat-ma- 
ximum között, közép állást foglalt el. 

Nem ismeri el az absolut kamatláb szabadsá- 
got, de nem is köti mpg a felek szerződési szabad- 
ságát megbatározott kamatlábnak a törvénybeni felálli- 
tásávaL 

Ez álláspont elfoglalására uzsora-törvényünk már 
az 1S77 : VTIL t.-cz. által utalva volt. E törvényczikk 
a szerződőfelek kamatláb meghatározási szabadságát 
annyiban korlátolta, hogy a 8®l,-on felül megállapítandó 
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kamattól a törvényes jogsegélyt megvonta ; ezenfelül 
sem polgári sem büntetőjogi más következményt nem 
állított fel, tehát a 8®[o-on felül veendő kamatokat nem 
tiltotta. 

Ezen törvény által felállított korlátnak meg lett azon 
jó következménye, hogy a botrányosságig magas kamatok 
sem telekkönyvileg jelzálogjoggal be nem kebeleztet- 
hettek, sem bíróilag meg nem Ítéltethettek; de az ál- 
tigyletek és váltó alá rejtőzött uzsora pusztításait meg 
nem gátolhatták. 

Uzsora-törvényünk egyíéiöl 2iz 1877: VIII. törvény- 
czikkünkkel nemcsak össze nem ütközik, de söt azt ki- 
egészíti; másfelől a 8*'^-on felüli kamatvételt csak feltéte- 
lesen rendeli büntetni. — Oly álláspontot foglalt el tehát, 
mely hazánk gazdasági viszonyainak és népünk erkölcsi 
és jogi fogalmainak megfelel, amennyiben a nép nálunk 
sem tartja uzsorásnak azt, a ki nem nyolcz, hanem 9 vagy 
több kamatot vesz, ha azt oly adóstól veszi, ki a magas 
kamatú kölcsönnel nem hogy magát vagyonilag megron- 
gálta volna^ de sőt a kölcsönt szorgalmas tevékenységével 
a maga vagyonosodására használta fel. 

5. §. 

Áttérek azon kérdés fejtegetésére : 

A polgári-^ vagy a büntető-törvényhozás terén kerestessék-e 
segély az uzsora ellen ? 

Átalánosan tudva van, hogy az uzsorások üzelmei 
által okozott erkölcsi és vagyoni pusztítások korlátozását 
a fölháborodott közvélemény hazánkban is hangosan kö- 
vetelte. — Az ezer meg ezer földönfutóvá tett szerencsét- 
len család jajkiáltása! elől a magyar törvényhozás sem 
zárkózhatott el. — Törvénynyel kellett e társadalmi bajon 
segíteni, csupán az volt a kérdés : a törvényhozás melyik 
terén nyujtassék segély a szerencsétleneknek ; a polgári vagy 
a bimtetöjogi törvényhozás terén 9 

2* 
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Törvényünk a büntetőjogi törvényhozás terén akart e 
bajon segíteni. — A polgári magánjog, hogy elégtelen az 
uzsora visszaélései korlátolására : igazolja az 1877. VIII. 
t.-czikkünk, mely a hitelviszonyok mélyébe vágó intézke- 
dései daczára is az uzsora visszaéléseit kellő határok 
közé szorítani képes nem volt. 

Orvoslást tehát a büntetőjog terén kellett keresni, mert 
az uzsora károsításai tuhnennek az egyén me^árositásán^ 
s az uzsorás oly közveszélyü tettet követ el^ melynek rossz ha- 
tása kihat a társadalom összességéibe. 

Igaz, hogy a mint t.-javaslatunk indokaiban is talá- 
lólag felemii ttetett, a büntetőjogi intézkedésektől sem vár- 
ható teljes siker, s a büntetések visszatartó hatása sem 
lesz elegendő az uzsora megszüntetésére, — De a büntető- 
törvények hatását nem is azon szempontból kell megitélni, 
hogy a társadalom elvetemült része azok által vissza fog 
riasztatni, hanem abból, hogy a társadalom azon nagy 
osztálya, mely sem nem ily elvetemültekbŐl, sem nem szi- 
lárd erény nyel biró egyénekből, hanem olyanokból áll, 
kik a rossz által megközelithetlenek, de a jóra képesek 
és fogékonyak, és a törvények fenyegető figyelmezteté- 
sére szorulnak, hogy az erkölcsösség és jogosság határán 
belől maradjanak : ezekre nézve az uzsorát tiltó büntető- 
törvényi határozatok nem lesznek hatástalanok. 

Ha a törvényhozás az uzsoráskodást büntetendő cse- 
lekménynekjelentette ki : ez által sanctionálta a nép Ítéletét, 
mely az uzsoráskodást becstelen és erkölcstelen tettnek 
tarlja, s így sokan, kik már becsületérzésből is tartózkod- 
nak törvényileg tiltott cselekményt elkövetni, az uzsorás 
ügyletektől vissza fognak riadni. 

Az uzsora visszaélései ellen bár hatásos szer a bün- 
tetés : mindamellett ez egymagában nem elegendő. A köz- 
gazdasági viszonyok javítása, kellő számú bankok fel- 
állítása kell, hogy a büntetőjogi intézkedéseket kiegé- 
szítsék. 
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6. §. 1 

Szóljunk most már azon kérdésről : 

y, Vájjon az uzsora nem fog-e váltó áld rejtőzni, s ennél- 
fogva nem lenne-e czélszerü a váltóképességet csak a bejegy- 
zett kereskedőkre szorítani f^ 

A tapasztalat bebizonyította, hogy az uzsorás szerző- 
dések kötésére, főleg az 1877. VIII. t.-cz. meghozatala 
után, leginkább a váltó használtatik. — ^ A váltó egyszerű 
alakja^ és kivételes szigoránál fogva a hitelező legkényel- 
mesebb eszközét képezi, melylyel tapasztalatlan adósát 
váltói szigor mellett lekötelezheti, az ellen nemfizetés ese- 
tében, gyorsan eljárhat. — Ha a hitelező követelését 
másra átruházni akarja : ezt legkönnyebben a váltón teheti. 
— Ha az uzsorát elpalástolni akarja : erre a váltó a leg- 
alkalmasabb eszköz. — Ez okból nemcsak a külföldön^ de 
nálunk is az uzsoratörvény alkotásakor indítványok té- 
tettek az átalános váltóképesség megszorítására, de azok 
mindenütt elvettettek. — Hazánkban is^ a sajtóban^ egyleti 
gyűlésekben nézetek nyilvánultak, melyek a váltóképes- 
ségnek a bejegyzett kereskedőkre szorítását sürgették. 

Törvényhozásunk a váltóképesség megszorítását 
mellőzte^ mert nem akarta az 1876. XXVII. t.-cz. azon 
rendelkezését már most alig pár év lefolyása után meg- 
bolygatni, hogy szenvedő váltóképességgel bir mindenki^ ki 
terhes szerződéseket jogérvényesen köthet. — Igaz, hogy a 
váltóképességnek a 24. évet betöltött nőkre lett kiterjesz- 
tése, hazai viszonyaink közt, korainak látszik ; de tör- 
vényhozásunk ugy fogta fel a váltótörvényt, mint oly 
nemzetközi intézményt^ melyről egyoldalulag — a többi áUa- 
mok váltótörvényeire való tekintet nélkül — hazai forgal- 
munk veszélyeztetése nélkül nem rendelkezhetik. 

Azon polgárisult államok, melyekkel mi kereske- 
delmi összeköttetésben vagyunk, elfogadták törvényeik- 
ben a nőkre is kiterjesztett átalános váltóképességet. — 
Törvényhozásunknak is tehát alkalmazkodnia kellett a 



Digitized by 



Google 



— 22 — 

velünk kereskedelmi össeköttetésben levő államok váltó- 
törvényeihez. 

A váltóképesség megszorítása nézetem szerint, nem- 
csak a kereskedehii forgalomra^ hanem a mezőgazdaságra 
és iparra nézve is igen káros lenne, mert a váltóhitel jóté- 
teményeit ma már ezek sem nélkülözhetik, t— A mező- 
gazdaság és ipar intensivebb Uzésére is a váltó legjobb 
hiteleszköz. 

Az uzsoráskodást nem a váltóképesség terjedelmes 
volta teszi veszélyessé, hanem a váltóvali visszaélés; 
ennélfogva nem a váltóképességet, hanem a váltó vali visz- 
szaélés lehetőségét kell korlátolni. 

A váltó, tekintve szigorát, s a gyorsaságot, melylyel 
vele mind fizetés, mind engedményezés történhetik : semmi- 
féle más adóslevéllel nem pótolható ; ez okból a forga- 
lomra, főleg íi pénzintézetekre való tekintetből nélkül öz- 
hetlen hitel eszköz. 

Olvastunk hazai sajtónkban is nézeteket, melyek 
szerint a váltóképességet a parasztoktól meg kellene 
vonnij és csak a nagybirtokosokat lehetne váltóképesekül 
meghagyni. —De hát mai viszonyaink közt mikép lehetne 
törvényben definiálni a parasztot, a nagybirtokost? Ki a 
paraszt? Ki a nagy birtokos? — A társadalmat sem 
születés, sem foglalkozás szerint nem lehet ma ugy osz- 
tályozni, hogy némely társadalmi osztálytól a váltóképes- 
ség megvonható lenne. 

A földbirtokos is vállalatokba bocsátkozik; tégla- 
gyáiat, czukorgyárat sat. állíttat fel ; ily üzleteknél már 
szüksége van a szenvedő váltóképességre. 

Az seiD használna semmit, ha a törvény a szenvedő 
váltóképességet a bejegyzett kereskedőkre szorítaná, mert 
a hitelező akkor azt követelné a hiteltkérőtől, hogy je- 
gyeztesse be magát kereskedőül, és csak ezntán adna 
neki kölcsönt. — E bejegyeztetést pedig az 1872. VIII. 
t. ez. szerint minden nagykorú, sőt az atya, vagy gyám- 
hatóság beleegyezésével még a kiskorú egyén is meg- 
tehetné. 
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De a szenvedő váltóképességnek a bejegyzett keres- 
kedőkre szorítása az uzsorát ki nem irtaná^ mert az más 
ujabb és bonyolultabb álUgyletek, és szövevényes jogi 
álüzletek alá rejtözuék. 

, Az átalános szenvedő váltóképeaség kérdése, annak 
korlátozásának a forgalomra és hitelre való befolyása 
sokkal fontosabb, semhogy azt uzsora-tor vényben lehetne 
megoldani. 

Igen helyesen tön tehát a képviselőház, midőn az 
uzsora-törvényjavaslat tárgyalásakor a szenvedő váltóké- 
pesség megszorításának kérdésébe nem bocsátkozott, ha- 
nem elfogadta dí\ Darányi Ignácz indítványára azon ha- 
tározati javaslatot, mely szerint ^^felhivatik az igazságügyi 
miniszter m% hogy a szenvedő váltóképesség korlátozása, és a 
csekélyebb Összegű váltók váltójogi katályá/nak hizonyos kor- 
látúk közt leendő megszüntetése tárgyában ianulmányokai te- 
gyen^ s ezen tanulmányok eredményéhez képest a váltótörvény 
megfelelő szakaszainak módositása iránt^ minél elöhb törvény- 
javaslatot terjeszszen dö. ^ 

E sorok Írója, a képviselöliázban mondott előadói 
bevezető beszédében jelezte, hogy a nemzetközi forgalom 
veszélyeztetése nélkül tanulmány tárgyává tehetnök e 
kérdést, hogy gazdasági viszonyaink a népünk műveltségé- 
nek foka nem tenné kívánatossá, miszerint a nem kereskedő 
nők szenvedő váltóképessége korlátoltassék, s nemre és 
társadalmi osztályra való tekintet nélkül nem lenne-e 
czél szerű váltótörvényünkben a váltók használatát száz 
forinton felüli Összegekre szorítani. 

Ezek mindenesetre oly kérdések, melyek a megvita- 
tást megérdemlik. 

Uzsora-törvényünk e kérdések megoldását mellőzte, 
s a szenvedő váltó képességet nem korlátolta ; de szigorú 
büntetéssel rendeli sújtani azt, ki az uzsora előnyeit váltó 
alakjába rejtve kötteti ki; ily módon meghagyta a váltó 
által nyújtott előnyöket, és korlátok közé szorította az 
azzali visszaélést. 
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7.§. 

Törvényünknek még csak a negyedik fejezetéről, 
vagyis a korcsmai hitelről rendelkező részéről kell röviden 
szólnunk. 

Köztudomású dolog, hogy hazánk alsóbb néposztá- 
lyaiban, a földműves és kisiparosok osztályában, a kor- 
látlan korcsmai hitel nagy vagyoni romlást okozott, és a 
szeszes italok mértéktelen ivása, valóságos társadalmi 
betegséget idézett elő. 

Az ország olyan részeiben is, melyekben a nép az 
előtt nem igen ivott pálinkát, ma a palin kai vás át alánossá 
lőn. Szívtelen korcsmai haszonbérlők e betegséget az ál- 
tal mozdítják elő, hogy az ivásra hajlandó tudatlan embe- 
rekre akkor is ráerőszakolják rossz minőségű italaikat, 
midőn azoknak pénzük nincs. — Az ily gyakran öntudat- 
lan állapotba jutott embereknek aztán kettős kiétával 
rójják fel tartozásaikat. — A megnövekedett Összegekről 
az adósoktól gyakran váltót, adóslevelet vesznek, sőt 
követeléseiket zálogokkal is biztosítják. — E számitój 
szívtelen hitelezők aztán adósaikat hosszabbítások utján 
megnövelt követeléseikért beperlik, nekik tetemes per- és 
végrehajtási költségeket okoznak; lefoglalt vagyonukat 
potomáron elárvereztetik, s a kizsákmányolt adóst család- 
jával együtt koldusbotra juttatják, kivándorlásra kény- 
szeritik, sőt gyakran az öngyilkosság karjai közé 
kergetik. 

A jelen törvény czélja a korcsmai korlátlan hitel 
káros hatását az által mérsékelni, hogy a birót eltiltja a 
korcsmai tartozás megítélésétől azon esetre, ha e tartozás 
felülmúlná azon összeget, melyet a törvényhatóságok saját 
területükre 2 — 8 forintig meghatározni fognak, — Hogy 
pedig a szeszes italok ára iránti tartozás össze ne halmoz - 
tassék : a törvény kimondja, hogy a birói liatározattal, a 
hitelezőnek hasonnemü minden korábbi követelése kiegyen- 
lítettnek tekintendő, akár képezte az kereset tárgy át, akár 
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nem ; kímoüdja azt is, bogy a birói batározattal megálla- 
pitott tartozás kiegyenlítéséig, ujabbau hitelezni nem 
szabad. 

A korcsmai tartozások biztosítására kötött zálog- és 
kezességi szerződéseket a törvény semmiseknek nyilvá- 
nítja; a törvény határozatai kijátszása czéljából azt, a ki 
valamely színlett ügylet, vagy váltó, vagy más kötelező 
irat alakját használja fel, 30 napig terjedhető elzárással 
és 200 forintig terjedhető pénzbüntetéssel rendeli a tör- 
vény megbüntetni. 

E törvénynek kettős haszna lesz; egyfelől mérsé- 
kelni fogja a szeszes italok mértéktelen használatát, más- 
felől megóvja népünk alsóbb osztályát az eladósodástól, s 
igy a nagy mérvet öltött vagyoni pusztításnak kellő 
liatárt vetend. 
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KÜLÖNÖS RÉSZ. 



ELSŐ FEJEZET. 

8. §. 
Áz uzsora fogalom meghatározása. 

A törvény 1. §-a. „A ki másnak szorultságát, köny- 
nyelmüségét vagy tapasztalatlanságát felhasználva, olyan 
kikötések mellett hitelez vagy ád fizetési halasztást, me- 
lyek a neki vagy egy harmadiknak engedett túlságos 
mérvű vagyoni előnyök által az adósnak, vagy a kezes- 
nek anyagi romlását előidézni, vagy fokozni alkalma- 
sok ; vagy oly mérvűek, hogy az eset körülményeihez ké- 
pest, a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közt, szembe- 
ötlő aránytalanság mutatkozik : az uzsora vétségét követi 
el és egy hónaptól hat hónapig terjedhető fogházzal, és 
száz forinttól két ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

Ezenfelül a hivatalvesztés és a politikai jogok gya- 
korlatának felfüggesztése is együtt, vagy külön ki- 
mondható. 

Törvényünk 1. §'a ellen többfelöl azon kifogás tétetett, hogy 
nem határozza meg az uzsora fogalmát, s igy nem lehet tudni, 
hogy mi hát az uzsora? 

Azok, kik e kifogást tették, nem szabadulhattak meg a római 
és eanonjogi, valamint a mi hazai régibb uzsora-törvényeinkben 
foglalt meghatározások benyomása alél. — E törvényekben kamat- 
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mai iámra lévén megállapítva : könnyű és igen egyszerű volt &£ 
uzsora fogalmának meghatározáBa. Uzsora alatt értették aj^on érté- 
ket, melyet a hitelező az adóstól a törvényben meghatározott Jcamat- 
mennyiségen felül vett. 

£ fogalom meghatározás szerint azon hitelező, ki adósától a 
törvényben meghatározott Q^j^-on felül csak egy százalékkal 
Í8 magasabb kamatot vett : uzsoráB volt^ és mint ilyen bün- 
tettetett. 

A mi törvényünk nem állapítván meg kamat-maximnmot : »z 
uzsora fogalma és tényálladéka nem valamely határozott kamatláb- 
tól tétetett függővé; s igy nem lehetett annak fogalmát ngy meg- 
határozni, hogy as& az uzsora összes ismérveit magában foglalta 
volna, mert hiányoznak az absolut és átalában alkalmazható críte- 
riumok. — - Különben is tanszerú meghatározásoknak nem törvény- 
ben, hanem tankönyvekben van helyük. — A helyesen szövegezett 
törvénynek nem az a feladata^ hogy tudományosan definiáljon, 
hanem az, hogy szabatosan rendelkezzék. 

Tankönyvekben meg lehet határozni az uzsora fogalmát; 
el lehet azokban mondani, hogy ajs uissora a hitelművelet oson médja, 
melyhen a hitelező az adóst magas hamatokhal és halasztási dijakkal 
vagyonából kiforgatja, ~ Talán meg lehetne ugy is határozni , 
mint azt a bécsi Ereichsrathban egy képviselő meghatározta, hogy 
a^ UBSora azon hitelügylet^ mdyhen az egyik szer^ődöfélnek nincs^t^ 
pénze^ a másiknak meg nincsen s^ive. 

A meghatározásoknak tehát nincs a törvényben helyük. A 
mi törvényünk is e tekintetben követte az ujabb idő büntető tör- 
vényhozásának azon eljárását, hogy a törvényben iskolai definítiok 
helyett a hiró részére szabályokat és utasításokat nyújt, melyek a 
várt sikert kétségtelenül esak azon esetre eredményezik, ha a bíró 
azokat helyesen felfogva, a törvényhozás által jelzett irányban, éa 
in tenti ójának megfelelőleg alkalmazza. 

Törvényünk ezek figyelembe vételével az uz8ora fogalmát 
nem határozta meg, hanem csak annak ismérvei halmazatos feláU 
Utasával ugy irta körül, hogy a büntethető uzsora felismerhető 
legyen. 

Lássuk tehát a büntethető uzsora vétség ismérveit. 
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9. §. 
Áz uzsora Ismérrel. 

A büntethető uzsora vétség alanyai lehetnek physikai sze- 
méljek, testületek, mindennemű* pénzintézetek, illetőleg azok, kik 
a collectiv személyek nevében cselekesznek, mert a törvény ezen 
sza?a „AM^ 2L hitelezők személye tekintetében különbséget nem 
tesz. Kivétel alá esik a 15. §. értelmében az, ki olyan kereske- 
delmi ügyletet köt, melyben a hiteltnyerő bejegyzett kereskedő. 

Tényálladékánah ismérvei'. 

Más szorultságának^ Mnnyelmüségének, vagy tapasztalatlan' 
. BÚgánaTc felhasználása. 

A büntethető uzsora első ismérvét nem valamely meghatá- 
rozott kamattétel, hanem az adós alanyi tulajdonságai képezik. 

Ily alanyi tulajdonság a szorultság, illetőleg szorult helyzet. 
— Legtöbb esetben a szorult helyzet az indok, mely az adóst az 
uzsorás ügylet megkötésére kényszeríti. — Ezt a helyzetet hasz- 
nálja fel az uzsorás hitelező, midőn az adóstól uzsorás kamatokat 
követel, vagy midőn fizetési halasztásoknál az adóslevélbe, vagy a 
váltóba vele a valóban kölcsönzött összegnél nagyobb összeget irat be. 

A szorult helyzet oly sokféle lehet, mint az emberi nyomor. 
Leginkább azonban pénzhiányban, nevezetesen abban nyilvánul, 
hogy az adós tartozását kifizetni nem képes; az önfenntartásra, 
vagy családjának fenntartására szükségelt napi költségeket előterem- 
teni nem tudja. — A családban bekövetkezett betegség, a család 
fenntartójának kereset és jövedelem nélküli állapota, a legszüksé- 
gesebb élelmiszerek hiánya legtöbbnyire az indokok, melyek a 
eaalád fenntartóját oly kötelezettségek elfogadására kényszeritik, 
melyekben a hitelezőnek, vagy egy harmadiknak túlságos mérvű 
vagyoni előnyök engedtettek. 

A szorultságban levő egyén nem bir azon lelki nyugalom- 
mal, hogy elvállalt- kötelezettségei káros hatását a jövőben átgon- 
dolni képes lenne. — Előtte csak a jelen áll ; csak most kapjon 
pénzt, ez a fődolog; a jövőbén, reményli, majd jobban fog a 
dolga menni. 

Hogy a szorult helyzet vétlen legyen : az az uzsora tényál- 
ladékához nem kívántatik meg. — Ha az uzsorás a saját hibáján 
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kívül szorult helyzetbe jutott egyént zsákmányolja ki : megbé- 
lyegzöbbó teszi ugyan cselekményét, de az uzsora lónyi?gét nem 
változtatja meg. 

Az adós második alanyi tulajdonsága, melyet az uzsorás fel- 
használhat, a könnyelműség, 

A könnyelműség is, mint a szorultság, az akarat szabad elha- 
tározására korlátoló behatással bir. — A könnyelmű ember ügy- 
letek megkötésénél gyorsan határoz, s nem gondolja meg elvállalt 
kötelezettsége jövendőbeni káros következményeit. — A tapasztalat 
azt igazolja, hogy a könnyelmű emberek legtöbbnyire vagyonos 
családok tagjai, kiket az uzsorások közbenjárókkal, alkuszokkal ke« 
restetnek fel, pénzeiket kezdetben kedvező feltételek alatt rájuk 
erőszakolják, és később aztán, midőn a fizetési határidő elérkezik, ' 
ezek pedig fizetni nem képesek : oly terhes feltételek mellett hosz- 
szabbitják meg a fizetési határidőt, hogy a kezdetben csekély ösz- 
szeg oly tetemes nagy összeggé növekedik, hogy annak kifizetése 
a könnyeknü adóst és családját vagyonilag megkárosítja, vagy épen 
tönkrejuttatja. 

Bűnt. t. könyvünk 385. §-a mint csodást rendeli büntetni 
azon cselekményt, midőn valaki valamely kiskorúnak, vagy gond- 
nokság alá helyezettnek tapasztalatlanságát, könnyelműségét, vagy 
szorultságát saját, vagy mások nyerészkedési czéljaira felhasználja, 
s vele vagyoni kötelezettségeket vállaltat. 

A csalás ezen esete azonban az uzsora vétségétől különbö- 
zik, mert b. t. könyvünk 385. §-ában a tettes azért büntettetik, 
mivel kiskorú egyén könnyelműségével élt vissza. — Itt tehát a 
tényálladék criteriumát a kiskorúság képezi. — Ellenben az uzsora- 
törvényben nem kiskorú, hanem nagykorú egyén könnyelműségé- 
ről van szó, s a bűnösség abban áll, hogy az uzsorás nagykorú 
ember könnyelműségét használja fel, s annak anyagi romlását 
idézte elő, vagy fokozta. 

Ez okból kiskorú egyén ellen csalást igen, de uzsora vétsé- 
get elkövetni nem lehet. 

Midőn a biró valamely hitelügyletnél az adós könnyelműsé- 
gét akarja megállapítani: szükséges, hogy legelőször is az ügylet 
jellegét vegye figyelembe. — Vizsgálja meg az adós gazdasági 
viszonyait a kölcsönzés pillanatában, mert leginkább a concrét jog- 
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ügyletnéli. könnyelműsége jó tekintetbe, nem pedig az egész életén 
át tannsitott könnyelműsége, noha ez utóbbi sincs kizárva. 

A könnyelműség egyik esetének lehet tekinteni — mely 
gyakran elófordul — midón a kölesönkéró, hogy azonnal kész- 
pénzre tegyen szert, a hitelezőnek a kölcsönvett összeget jóval 
felülhaladó biztos, például jelzáloggal biró követelést enged át. — Ez 
esetben az engedmény a kölcsön alakja, s az uzsora-törvény ha- 
tálya alá esik. 

Az adós a harmadik alanyi tulajdonsága, melyet az uzsorás 
felhasználhat, a tapasztalatlanság. 

Ezen tulajdonság leginkább a társadalom kevésbé művelt tag- 
jainál mutatkozik, kik a pénzügyietek kötésében járatlanok. — Az 
uzsorás szerződések, fóleg a rövidhatáridejű kölcsönöknél, gyakran 
oly eltakart záradékokkal fogalmaztatnak, hogy a tapasztalatlan adós 
észre sem veszi, minó terhes vagyoni kötelezettséget vállalt ma- 
gára. — Legtöbb ily tapasztalatlan egyén található a földmivesek, 
kisebb iparoaok és alsóbbrendű hivatalnokok közt, kik csekélynek 
látszó, de rövid hatandó múlva fizetendő, például 30 forinttól 
naponként egy forint, vagy egy forinttól naponként egy krajezár 
kamatokkal az uzsorások által kizsákmányoltatnak. Ha aztán ily 
tapasztalatlan adósok a határidő lejártakor fizetni nem képesek: a 
kamatok tőkésittetnek és oly nagy összegekké növekednek, melyek- 
nek megfizetése az adóst vagyonában megrongálja, vagy épen 
tönkre teszi. 

10. §. 

Az uzsora ismérTeinek folytatása. 

A büntethető uzsora vétség tényálladékának második ismér- 
vét az képezi, hogy a hitelező „olyan kikötések mellett hitelez, vagy 
ad fizetési halasztást^ mélyek neki vagy egy harmadiknak engedett 
túlságos mérvű vagyoni előnyök áitál, az adósnak vagy a kezesnek 
anyagi romlását előidézni vagy fokozni alkalmasok.*^ 

Ez ismérvből következik: 

a) hogy uzsora vétségről csak hitelezések és fizetési halasz- 
tásoknál lehet szó. 

Hitelezés alatt érti a törvény a kölcsönt és hitelbeni eladást. 
— Érti nemcsak a pénz, hanem más fungibilis dolgok kölcsönzé- 
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sét ÍB. — Tagadhatatlan, hogy az uzsoratörrény leginkább a pén^- 
kölcsönöket tartja szem előtt, mÍEdamelIett magában foglalja a 
pénzen kivül más helyettesíthető dolgok kölcsönzését is. — Sőt 
tárgya lehet az uzsorának a hiteibeni eladásból származó adóSBág 
és attól fizetendő tnlságosmérTü kamat is. 

Az uzsora t, -javaslat 1-ső §-a tárgyalásakor báró Kernéiig 
János orsz, képviselő a képviselőházban a következő módositványt 
nyújtotta be: A lei másnak s^oruUságát, hömiyelmüségét, tapaszta- 
latlanságát felhasználva, olyan kamat melleit ad pémkölcsönt sth. 
Ezt a módositványt^ noha a képviselőháznak igen tekintélyes része 
pártolta: miadamellett a többség azt elvetettei mert a pénzkölcsön 
az uzsora fogalmát igen kis térre szorította volna, — A kölcsön 
fogalma már szélesebb lett volna, mert ez alatt nemcsak a pénz- 
kölcsön, hanem egyéb helyettesíthető dolgok kölcsönzése is érte- 
tett volna. — Legszélesebbre terjeszti az nzsora fogalmát a tör- 
vény ezen kifejezése ^ hitelez^, mert ez alatt a hiteibeni eladások 
is értetnek, 

A hitelezésnél nem jő az tekintetbe, hogy az eredeti tartoz&B 
kölcsönszerződósbőlj vagy má^ ügyletből származott-e? Származ- 
hatik az adósságból adásvevésből, berletdijból sth. Ez tökéletesen 
mindegy. — Mihelyt a vételár, vagy a bórletdij kölcsönkap enge- 
délyeztetik ós attól magas kamatdij szorultságban levő, könnyelmű 
vagy tapasztalatlan egyéntől követeltetik, tehát az uzsora egyéb 
ismérvei is megvannak, a jelen törvény alá tartozik az. — Ez 
áli^I a törvény sok kijátszás elől zárta el az ajtót ; nem bújhat az 
uzsorás más jogügylet köpenye alá* 

Szokásos eljárás az az uzsorásoknál, hogy a2 adósnak nem 
készpénzt, hanem valamely értékes dolgot meghatározott és az ér- 
téket jóval felülhaladó árban engednek át. — Ily esetben^ ha pL 
A. egy értékes aranygyűrűt adna át B-nek azon elhatározással, hogy 
azt B, eladván, a kapott vételárt tartsa meg^ és azt bizonyos idő 
muIva fizesse vissza : nem lenne büntethető uzsora. — De ha A. 
a gyürü árát előre meghatározta és azon kikötéssel adta át B-nek, 
hogy az azt eladván, a nyerendő összeget kölcsönkap tartsa meg, 
de neki az előre meghatározott vételárt jóval felülhaladó összeget 
fizessen vissza : ha az uzsora vétség többi ismérvei la fennforog- 
nának, büntethető cselekmény lenne. — Ez ismérvből következik: 
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b) hogy büntethető uzsora vétség csak akkor forog fenn, ha 
a hitelező magának vagy egy ha/rmadiknak oly túlságos mérvű va- 
gyoni előnyöket köteleztet^ melyek az adósnak vagy a kezesnek ojz 
anyagi romlását előidézni vagy fokozni alkalmasak. 

Ez ismérv szerint magában még nem elegendő, ha a hite- 
lező túlságos mérvű vagyoni előny mellett kölcsönöz^ ; éhez megki- 
vántatik még, hogy a túlságos mérvű vagyoni előny az adósnak vagy 
a kezesnek anyagi romlását előidézni vagy fokozni alkalmas legyen. 

Itt az a kérdés merül fel : mi értendő vagyoni előny alatt? 
Nézetünk szerint mindennemű vagyonbeli elidegenités, melyet az 
adós a hitelező, vagy harmadik személy javára kölcsön vagy fize- 
tési halasztásért enged. 

Ide tartozik: ha az adós az okiratba a valóban kapott köl- 
csönösszegnél nagyobb összeget ir be; valamint az fs, ha a hite- 
lező a kölcsönből a kamatokat — az 1877 : VIIL t.-ez. 5-ik §-a 
ellenére — előre levonja.*) 

Mindkét esetben a kapott összeg kisebb a visszafizetni köte- 
lezett összegnél; mindkét esetben hiányzik a követelésnek megfe- 
lelő összeg ; sőt részben tartozás nélküli kölcsön forog fenn, melyre 
a kamat fogalma nem alkalmazható, mert a hol tőke nincs: ott 
nem lehet kamatról beszélni. — Ily ügyleteknél már jelen van az 
uzsora és ezzel megkezdetett az adós kizsákmányolása. 

Minden szolgáltatás, melyet az adós a hitelezőnek kölcsön 
vagy fizetési halasztásért enged : a vagyoni előny fogalma alá tar- 
tozik. Törvényünk szerint e vagyoni előnynek nem szabad tuipá- 
gos. mérvűnek lenni. — Mi a túlságos mérvű vagyoni előny? azt a 
biró concret esetekben az adós vagyoni viszonyaiból, általa a hite- 
lezőnek kamat fejében tett szolgáltatások mennyiségéből Ítélheti 
meg. A mit az adós kölcsönügyleteknél a hitelezőnek igért vagy 
adott: az egy egységes összegbe adandó, és a vagyoni előnybe 
beszámítandó. 



*) Az 1877 : VIII. t.-oz. 5-ik §-a igy szól : „Az ezen törvényben megsza- 
bott mértéken felül kikötött és megfizetett kamatok vissz^ifizetése nem követel- 
hető. Jövőre azonban azon kölesönnél, mely fél évnél hosszabb időre köttetett, 
a fél évet meghaladó időre kamatot előre levonni nem szabad. 

A fél évet meghaladó időre, vagy a jelen törvényben meghatározott mér- 
téken felül, bármily időtartamra elóre levont kamatok s tőkéből lerovott ösz- 
szegnek tekintetnek." 
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Kérdésül merülhet fel, vájjon a vagyoni előny csupán pénfí- 
szolgáltatásra van-e korlátolva^ vagy magában foglalja a0 az érték- 
kel biró tárgyakat is ? 

Nemcsak a készpénzre, de egyéb dolgokra is kiterjed a va- 
gyoni előny fogalma. Az adós igen gyakran valamely vagyoni 
tárgyat, például: gabonát, bort, bútordarabot, barmot stb. enged 
át kamat fejében a hitelezőnek, még pedig igen csekély árban. — 
Ezen az utón történik az uzsoráskodás leggyaláza.tosabb neme; 
ezen az utón okoz a hitelező az adósnak oly vagyoni kárt, mely 
azt tönkre juttatja. — Gyakori az eset, hogy fizetési hosszabbítá- 
soknál az uzsorás a földmivestől legszükségesebb eszközeit, bar- 
mait, az iparostól szerszámait, vagy készítményeit csekély ár- 
ban elveszi. 

Ily esetekben köteles a biró a kamat kiszámításánál a nem 
készpénzben tett szolgáltatások értékét összeszámítani. — Erre 
utalja őt a jelen törvényben is fenntartott 1877 : YIU. t.-czíkkünk 
2. §-a, mely a kamat fogalmát a pénzen kivül más dolgokra is 
kiterjesztette. 

Nemcsak hitelezésből, de fizetési halasztásból is eredhet az 
uzsora. — - Sőt leggyakrabban a fizetési halasztás az a mód, a 
melyen az uzsorás az adóst anyagilag megkárosítja. — Sok eset- 
ben* az eredeti hitelezés még tisztességes kamat mellett történik, 
és az uzsoráskodás csak a fizetési halasztásokkal kezdődik, mig 
aztán a halomra gyűlt adósság annyira növekedik, hogy az adós 
tökéletesen tönkre megy. A hitelezés mellé a fizetési halasztást 
helyesen vette fel a törvény. 

De hogy az uzsora vétségbeni bűnszövetséget ellensúlyozza a 
törvény: felvétetett a tényálladékba ezen kifejezés is ^mélyek a 
neki vagy egy harmadiknak en>gedett^ stb. Ha ez a törvény szöve- 
gében nem lenne: akkor a valódi hitelező csak engedményeskép 
szerepelne az ügyletben, és szinleges hitelezőül előtérbe tolna egy 
vagyontalan egyént, kit némi dijban részesítene, és aztán az ügy- 
letet vele mint engedményezővel magára ruháztatná. — Ily ese- 
tekben óvatosan kell a birónak eljárni és vizsgálat utján felderí- 
teni, minő viszonyban vannak engedményező és engedményes egy- 
mással ; nehogy a valódi bűnös a büntetés alól kibújhasson. 

3 
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11. §. 
Az uzsora ismérreiiiek folytatása. 

A büntethetfi uzsora vétsége harmadik ismérvéül a törvény 
ezeket mondja : ^vagy oly mérvűek, hogy az eset Tcörülményeíhez 
Jcépest a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közt, szembeötlő aránytalan- 
ság mutatkozik.*^ 

Ez ismérv nem foglaltatott az igazságügyi miniszteri javas- 
latban. 

A magyar igazságügyi miniszteri törvényjavaslat, valamint 
az osztrák uzsora-törvény az uzsora ismérvet abban állapitották 
meg, ha a hitelező oly feltételek alatt hitelez, melyek a részére 
engedett túlságos mérvű vagyoni előnyök által az adósnak vagyoni 
romlását előidézni vagy elősegíteni alkalmasok. 

Ámde e fogalommeghatározás a büntethető uzsora eseteit 
nagyon szűk térre szorította, és oly mozzanatokhoz kötötte, me- 
lyeket bebizonyítani gyakran nehéz, vagy épen lehetetlen. Az adós 
vagyoni romlását gyakran nem egy, hanem több uzsorás ügylet 
idézi elő. Gyakran tiz vagy több uzsorással áll szemben az adós 
és nem lehet bebizonyítani, hogy a több uzsorás ügylet közül, 
melyik idézte elő a vagyoni romlást. — Ennek aztán az lenne 
következménye, hogy noha a biró látná, hogy az uzsora ismérvei 
fennforognak, de mivel a vagyoni romlás okozását egyik uzsorás 
ellen sem lehetett bebizonyítani, mindenik uzsorást büntetés nél- 
kül hagyni lenne kénytelen. 

A német birodalmi uzsora-törvény példájára az igazságügyi 
bizottság czélszerűnek vélte ez ismérvet is a szövegbe felvenni, és 
az aztán a törvényhozási tényezők által el is fogadtatott. 

Ezen ismérv szerint uzsora-vétség forog fenn, ha az egyes eset 
körülményei szerint a hitelező a hitelezés tárgyával arányban nem 
álló kamatokat vett az adóstól. — Ha például a hitelező szorult- 
ságban levő, vagy könnyelmű embernek 507o-ra hitelezett, ki azt 
tán önfenntartására használta fel, vagy könnyelmű létére impro- 
duktív czélokra fordította. — Ennek megítélését a törvény a bí- 
róra bizta. — A biró tehát az eset minősége szerint köteles az 
adós személyi és gazdasági viszonyait lelkiismeretesen megvizsgálai, 
és mihelyt bebizonyítva látja, hogy az uzsora egyóbb ismérvei 
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fennforognak, minden oly esetben kimondani a TÓtkest, a melyek- 
ben a hitelező részéről adott szolgáltatás ós az adós részéről telje- 
sített ellenszolgáltatás közt az aránytalanság Bzerabeötlő, mert 
itt az adós anyagi romlásának bebizonyitáBát a törvény nem 
követeli. 

Az uzsora vétségének eseteit a törvény 1. §-ában egy hónaptól 
hat hónapig terjedhető fogházzal és száz forinttól kétezer forintig 
terjedhető pénzbüntetéssel rendelte megbüntetni. Ezenfelül a hi- 
vatalvesztés ós a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is 
együtt, vagy külön kimondható. 

E büntetés teljesen megfelel büntetó törvénykönyvünk bün- 
tetési rendszerének, mert a fogház- és pénzbüntetést nem alter- 
native, hanem cumulatiTo állította fel. 

Helyesen alkalmazza, habár osak az 1. §-ban permi ssi ve a 
hivatalvesztést ós a politikai jogok felfüggesztésének büntetóeót íSj 
mert a nép az nzsoráskodást becstelensógnek tartja, — Nem lenne 
helyes, ha az nzsoráskodással foglalkozó egyén közhivatalt foglalna 
el, vagy politikai jogokat gyakorolna; ez sértené a nép jogérzetét. 

12. §. 
A minősített uzsora esetei. 

2. §. A ki az uzsora elpal ás tolása végett előzetes bí- 
rói határozatot vagy egyezséget eszközöl ki ; vagy az 
uzsora előnyeit színlett Ügylet vagy váltó alakjába rejtve 
kötteti ki ; vagy az uzsorás ügyletből eredő kötelezettség 
teljesítését , a hiteltnyerö fél becsületének lekötésével 
eskü alatt, vagy basonlo megerősítések mellett igérteti 
meg magának ; vagy uzsorás ügyletekkel üzletszerUleg 
foglalkozik; vagy az uzsora vétsége miatt már elitéltetett, 
és az utolsó büntetés kiállása óta tíz esztendő még el 
nem telt; két évig terjedhető fogházzal és négy ezer fo- 
rintig terjedhető pénzbüntetéssel valamint hivatalvesztés- 
sel és a politikai jogok gyakorlatának a felfüggesztésével 
is büntetendő. 

Ezenfelül az elitélt, ha belföldi és nem azon községi 
illetöségii, a melyben az uzsora- vétséget elkövette, ezen 

a* 
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községből — , ha pedig külföldi, a magyar állam területéről 
kiutasítható. 

Azon esetekről óhajtott itt a törvény gondoskodni, midőn a 
hitelező akár a kölcsönzött tőke, akár a kamat tekintetében oly 
alakba burkolja a szerződést, melyben az uzsorás vagyoni előnye 
nem ismerhető fel azoimal. — Az elpalástolás gyakran az adós 
érdekében és tudtával azért is történik, hogy az adós hozzátar- 
tozói az ügylet valódisága tekintetében félrevezettessenek. 

A palástolt, és szemben az 1. §-ban foglalt egyszerű uzsora 
esetekkel minösitett és „murae palliatae^'' jelleg alatt ismert esetek 
közé főleg e következők tartoznak. 

Ha a tőke-uzsora tekintetében az adós nagyobb összeg meg- 
kapását ismeri el, és e nagyobb összegtől fizet kamatot, mint a 
mit valóban kapott. — Vagy ha az adós az íigyletről kiállitott 
okiratban valótlan ténykörülményt bizonyit. Azt. mondja neveze- 
tesen, hogy nem készpénzt, hanem áruczikket kapott a hitelezőtől, 
holott ez nem igaz. Készpénzt kapott az adós, de kisebb összeget, 
mint a mennyit az áruczikk kitett értéke képvisel. — Ez esetben 
az uzsora az áruczikk nagyobb értéke alá rejtetett. 

Külföldön, és nálunk is gyakran megtörtént azon visszaélés, 
hogy a hitelező színlett okirat alapján az adós ellen pert indított, 
és azt birói ítélettel az uzsorás követelés megfizetésében elmarasz- 
taltatta. — A jogerőre emelkedett ítélet alapján aztán az adós 
vagyonát, vagy fizetését lefoglaltatta, és csak e műtét után adta 
át az adósnak az uzsorás kölcsönt. Az ily eljárás gyalázatos kiját- 
szása lett volna az uzsora-törvénynek; ez okból ez eset helyesen 
vétetett fel törvényünkbe. Az uzsora elpalástolására leggyakrabban 
a váltó használtatik. — Már az átalános részben előadtam, hogy 
a váltó kivételes szigora és egyszerű alakjánál fogva, az uzsora 
elpalástolására a legalkalmasabb eszköz. — Éhez még hozzá ad- 
hatjuk azon közönségesen ismert tényt, hogy az uzsorások leg- 
szívesebben kölcsönöznek hamis váltóra, mert ez által, mint 
dr. Schwarze (a németbirodalmi uzsora-törvényhez irt Commen- 
tárjában) mondja, az adóst még jobban lebilincselik, folytonosan 
bűnvádi feljelentéssel fenyegetvén öt. — Indokolva van tehát azok 
szigorú megbüntetése, kik az uzsora előnyeit váltó alakjában köt- 
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tetjk ki, 8 ekép nemcsak az adóst károsítják, de hitelét is rontják 
oly jütüzménjnek, melj a Tilágforgalom nélkülözh étlen tényező- 
jének bizonyult. 

A minősiteU uzsora esetei közé tartozik az as SBet is, midán 
a hiteU^ő a hiteltn^erö fél hecsületémh lekötésével fskü alatt, 
va^y hasonló megerősitések mellett ígértet i meg magának m uzsora 
dönymt. — A becsület lekötése tagadhatatlanul oly eszköz, mely 
uzsorás ügyletekben az adósra igen gyakran kényszerítő hatással 
bir. — Leginkább használtatik e kény szentesi mód az uzsorások 
áltat oly egyéneknél, kiknek társadalmi állása nem engedi meg, 
hogy kötelezettségüket ne teljesítsék, vagy az általuk elvállalt kö- 
telezettséget bíróság elótt megtámadják, — A katonatiszt, a hiva- 
talnok stb. ily ígérettel a hitelező rabszolgájává válik, s főleg a 
tízetési hosszabbításoknál kizsákmáxiyoltatik* 

Az uzsorások még más módon is vissza szoktak élni a be- 
csületszó lekötóséveL 

A német birodalmi tanács kiküldött bizottságának jelentésé- 
ben említtetik, miszerint a tapasztalás azt bizonyltja, hogy az uzsorás 
hi telező az adóst arra birja. hogy az adóslevélben, vagy az ügy- 
lettel összeköttetésben levő valamely más iratban családjáról, állá- 
sáról, vagyoni viszonyairól valótlan ténykörülményeket és adatokat 
Írjon be, és azok valódiságát becsületszóval erősítse meg, — Az 
ily adóst aztán az uzsorás tbgva tartja, és hogy tette nyilvánossá 
ne legyen, az ily adós túlzott kötelezettségeket vállal magára, 

A minősített uzsoráért büntetendő az is, törvényünk szerint, 
ki uzsorás ügyletekkel üdetszeriileg főglalkonk. 

Vannak törvényhozások, mint például a helgimni, melyek 
büntető tör vény nyel csak az üzletszerű uzsorát sújtják, A képviselő- 
házban nálunk is az üzletszerű uzsorásokra p'óf Apponyi Albert 
képviselő a köz vád emelését indít ványozta^ de ez indítványa nem 
íbgadtatott el. 

Kétségen kivül áll, hogy a közvélemény nálunk is az üzlet- 
szerű uzsorásokat legjobban utálja^ mert ezek az adósokat tervsze- 
rűleg forgatják ki vagyonukból. — Vannak hazánkban üzletszerű 
uzsorások, kik egész községeket dominálnak, s a kizsákmányolt 
földművesekkel^ iparosokkal rabszolgaként bánnak. Ezek csakugyan 
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igen szigora büntetést érdemelnek, mert az egyéni érdeket tal 
haladó közérdeket is sértik. 

De hát ki az üzletszerű uzsorás? kérdhetaé valaki. £rre 
igen könnyű a felelet. Üzletszerű uzsorás az, ki a'£ uzsonbikűdátít miut 
életfoglalkozást űzi. — Üzletszerű uzsorás az, ki nem egy, hanem 
több uzsorás ügyletet köt akár egy szemólylyel akár több szemóIyljeL 

A biró vizsgálatának tehát arra kell irányulnia, miszerint 
kinyomozza, hogy a több uzsorás ügylet megkötésével vádlott 
egyén ügyletei mind uzsorás ügyletek-e V Mert csak igenlő esetben 
lehet az alanyi súlyosító körülményt, az üzletszerűséget, megállapítani. 

A minősített uzsora esetei közé tartozik végre azon eset, 
midőn olyan egyén követi el az uzsora-véUégd, Jci már az ii£;sora 
vétsége miatt elitéltetett, és az utolsó büntetés kiállása óta Liz esz- 
tendő még el nem telt. 

Ez esetnek a súlyosabb beszámítás alá eső uzsora véimg 
esetei közé lett felvétele büntető törvénykönyvünk reüdszoréból 
folyt. — Büntető törvénykönyvünk a visfcizaesést azou esetben meg- 
büntetni rendeli, ha a tettes ugyanazon nemű cselekményt már 
egykor elkövette és azért meg is büntettetett. A visszaesés súlyo- 
sabb büntetésének jogalapja a tettes akaratának makacs megátal- 
kodottságában, vagyis abban található, hogy az egyszeri bünte- 
tésnek elég hatálylyal kellett volna birni, hogy a visszaesőt a cse- 
lekmény másodszori elkövetésétől visszatartsa, és az mégis megvetve 
a törvényt, ugyanazon cselekményt ismételve elkövette. — E sza- 
bály azonban, büntető törvénykönyvünk alapján^ az esetben nem 
alkalmazható, ha az utolsó uzsora vétség elkövetését megelőző bün- 
tetés kiállása óta tiz esztendő már eltelt. 

A szigorú büntetést igazolja az ezen §-ban foglalt esetek 
veszélyessége, aljassága és erkölcstelensége. 

Erkölcsi, politikai és közgazdasági szempontból igazolva vau 
a főbüntetés mellett használt azon mellékbüntetés is, hogy az 
uzsorások üzérkedési helyükről birói itóleUel eltávoljttal hassanak. 
— Csak ily módon lehet széttépni azon hálózatot, melyet valamely 
meghatározott községben, ismeretes uzsorások cselszövénye egye- 
sek kárára éveken át szövött. 

Czólszerünek vólem itfc megjegyezni, Jiogj a miuiszÉeri javaslatbao ^z 
uzsora vétség mindkét neme egy §-ba volt foglalva. 
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Az igazságügyi bizottság az előadó iüditványára az egy §-t két sza- 
kaszra osztotta, hogy igy az egyszerű és minösitett uzsora közti különbséget 
annál inkább feltüntesse. 

A ministeri javaslatban, áz utolsó kikezdésben ezen rendelkezés állott : 
„A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése 1 évtől 3 
évig terjedhet." 

Az igazságügyi bizottság e rendelkezést kihagyta, mert nem tartotta 
szükségesnek a jelen törvénybe beiktatni azt, a mi a búnt.-t.-könyv 69 és 
következő §-ai szerint minden bűntettre és vétségre, tehát az uzsora-vétségre is 
alkalmazandó. 

Épen ezen okból nem tartotta a bizottság beigtatandónak a bűnrészesek 
megbüntetését is, mert a mit bfint.-t.-könyvünk 1-ső §-a szerint a törvényhozó 
bűntettnek vagy vétségnek nyilvánít: arra a bűnt.-t. -könyv átalános részének 
rendelkezései, tehát a bűnrészességról szóló rész is, alkalmazandók. 

13. §. 
Az nzsorás kSretelés átrabázása. 

3. §. Az előbbeni §§-okban megállapított büntetés 
megfelelően alkalmazandó arra is, ki e tényállást ismerve, 
iizsorás követelést szerez meg és azt másra átruházza, 
vagy annak uzsorás előnyeit maga érvényesiti. 

A tapasztalat azt igazolja, hogy az uzsorások átruházások, 
nevezetesen engedmény, forgatmány, üres hátirat stb. utján har- 
madik személyeket tolnak előtérbe azon ezélból, hogy az uzsora 
törvény büntetését kikerüljék, de az uzsora előnyeit zsebre 
rakják. 

A törvény 3. §-ának az a czélja, hogy az uzsorásoknak a 
megérdemelt büntetés alóli ily módoni megszabadulását meggátolja. 
— Ezért az eset minősége szerint az 1-ső vagy a 2-dik §'ban 
megállapított büntetéssel rendeli sújtani azt, ki uzsorás követelést, 
a tényállást ismerve, szerez meg és azt másra átruházza, vagy 
annak uzsorás előnyeit maga érvényesiti. 

A törvény az előző személyisége tekintetében nem különböz- 
tet. — Elegendőnek tartja, ha a megszerző az uzsorás ügyletet 
a minősége tudatával szerzi meg. — A „vitium rei inhaerens"* oly 
tulajdonsággal ruházza fel a követelőt, mely a birtokos személyé- 
től független és átmegy az ily követelés minden birtokosára. 



Digitized by 



Google 



— 40 — 

A szerzés jogczimére nézve sem tesz külöabséget ; tökélöte- 
sen mindegy a megszerző akár yiszterhes, akár viszteher nélkiiU 
ügyletben szerezte meg azt. 

A törvény a büntethetőség feltételéül csak azt állítja íVI, 
hogy az uzsora előnyeit megszerző a tényállás körülményei tuda- 
tával szerezze meg és e tudattal érvényesítse azt. 

A cselekmény büntethetőségéhez nemcsak a megszerzést, de 
az uzsorás előny érvényesítését is követeli a törvény, — mert az 
uzsorás előny megszerzése magában még nem büntethető cselek- 
mény, mivel az rokonok vagy barátok részéről Jó akarata czélzat- 
tal is történhetik. Az uzsorás előny megszerzóséaek büntethe- 
tősége csak annak érvényesítésével kezdődik, a hová tartozik nem- 
csak annak behajtása, de átruházása is. 

14. §. 
A nembfintethető kamatok, 

4. §. A valósággal adott érték után Sly-t felül nem 
haladó kamat (1877 : VIII. t.-cz.) kikötése, elfogadása, 
vagy érvényesítése, büntetőeljárás alá nem esik. 

Törvényünk a kamatláb megállapításának viszonylagos sza- 
badságán alapulván: nem állított fel korlátai oly meghatározott 
kamatlábat, melyen tul csak egy százalékkal több kamat vétele is 
megállapítaná az uzsora vétség tényálladékát. 

Ez a körülmény szükségessé tette, hogy valamely határvonal 
álUttassék fel, melyen alól büntető eljárásnak egyátalában ne le- 
gyen helye. — E határvonal felállítása azórfc is volt szükséges, 
nehogy a hitelezők bosszantás, vagy jogosulatlan pressióból bün- 
tető eljárással zaklattassanak. 

Ily határvonalul, jelen törvényünkben az 1877 : Vili. t.-czik- 
künkben megállapított és a biró által megitólhetu 8% kamat ve- 
tetett, természetesen a kamat kifejezése alatt az 1877; VIII. t.-cz» 
2. §-a szerint nemcsak készpénz, hanem minden más mellektar- 
tozás is értetvén. 

Ezekből kitűnik, hogy a büntethető uasora csak a S^j^-n felül 
kezdődik; ezenfelül is büntetésről csak akkor lehet szó, ha a hite- 
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lezö másnak Bzoniltságát, könnyelműségét vagy tapasztalatlanságát 
felhasználva, oly kikötések mellett hitelezett, melyek az adós va- 
gyoni romlását előidézni vagy fokozni alkalmasak voltak, va^ 
oly mór?üek voltak, hogy az eset köríihnényeíhez képest a szol- 
gáltatás és ellenszolgáltatás közt szembeötlő aránytalanság mutat- 
kozik. 

Nem engedi meg tehát e törvény feltóflenűl, hogy valaki 
eUen mindjárt uzsora vétség miatt büntető eljárás legyen indít- 
ható, mihelyt mástól S^/^-r felüli kamatot vett* — Éhez az uzsora 
vétségnek a törvényben körtiUrt töbhi ismóríei is szükségesek. 

A 8Vo nem minden esetben az okiratban foglalt összeg, ha- 
nem a valósággal adott érték után számíttatik, 

15. §. 

A tSrYény életbelépte előtt keletkezett uzsoráid köre- 
tei ésekröl. 

5. §. Ezen törvény alkalmazandó azokra is, kik a 
jelen törvény hatálylía lépése előtt, valamely uzsorás kö- 
vetelést (1 — 2, §§,) a jelen törvény hatályba lépése után, 
a tényállást ismerve, a 4, §. korlátain tul érvényesítenek ; 
kivéve^ ha az ilyen követelés iránt, a törvény hatályba 
lépése előtt, jogérvényes bírói határozat vagy birói egyez- 
ség keletkezett. 

A magánjogban átalánosan elismert jogelír az;, hogy valamehj 
köveleUs jogosságai a^ azmi időben létezett törvémj smrint ítélendő 
meg, melyben ob hcletkeBett 

A nagy jogtudós Savigny — yilághirü müvében — azt 
mondja, hogy azon bizalom, mely szerint a törvény védelme alatt 
kötött szerződések érvényben maradnak, a biztosított forgalmi élet 
követelménye. — Mindenkinek biztosan kell arra sziiuithatnia, 
hogy a jogügyletek, melyekben a íeDnálld törvény ezerint jogokat 
szerzett, jövőben is hatályosak fognak maradni. 

A büntető jogban ehsmert szabályelv az, hogy ^^mdla pomm 
simlege." ~ Mielőtt val&mely cselekmény büntethető lenne : kell, 
hogy azt a törvény büntetéssel fenyegesse. 
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Áz a kérdés merül fel most már, bogy midőn törvényünk 
5. §-a megbüntetni rendeli azokat, kik e törvény hatályba lépte 
előtt keletkezett uzsorás követelést, e törvény hatályba lépte után 
érvényesítenek, nem sérti-e a magán és büntetőjog föntebbi 
sarkalatos elveit? 

Nézetünk szerint nem sérti. — Már a római jogban, valamint 
a későbbi törvényekben is, a kamattörvényekre nézve kimondatott 
az, hogy a kamatláb törvény általi leszállítása az előbb létrejött 
szerződésekben kikötött magasabb kamatokra is érvénynyel bír, és 
jövőben nem szabad a magasabb kamatokat követelni. 

Az ujabb időben Windscheid hírneves jogtudós is azt ta- 
nítja, hogy a törvény kivételesen ily visszaható erővel, közjóléti és 
erkölcsi tekintetekből, fehruházható. 

Ha az állami törvényhozás az uzsorás szerződést előbbi tör- 
vényben nem tiltotta, de későbbi törvényben azt, negotium-turpe" 
nak, s mint ilyet büntetendőnek nyilvánítja: sem közjóléti, sem 
erkölcsi szempontból nem engedheti meg, hogy azt, a mit gyalá- 
zatosnak, büntetendőnek nyilvánított, azon okból, mert az uzsorás 
ügylet még azon törvény életbe lépte előtt keletkezett ügyletből 
származik, jogvédelemben részesítse, és Ipróságai által meg- 
ítélni engedje. 

Ily értelemben járt el törvényhozásunk is 1877-ben, midőn 
ezen évi VlII-ik t.-czikket megalkotta. — E t.-czíkkben a törvény 
életbe lépte előtt keletkezett szerződésekben 87o-i^ál magasabb ka- 
matoktól, melyek a törvény életbe lépte után váltak esedékesekké, 
a bírói jogsegélyt megvonta, és abban csak az esetben részesítette, 
ha a magasabb kamat már, a törvény életbe lépte előtt jogérvényes 
bírói ítéletben, vagy peregyezségben állapíttatott meg. 

A jelen törvény nem akar visszahatni az előbb keletkezett 
szerződésekből eredő uzsorás követelésekre ; nem fenyegeti az uzso- 
rásokat büntetéssel. — Csupán azt tiltja, hogy e törvény életbe 
lépte után, habár előbb keletkezett, de uzsorás követeléstől a való- 
sággal adott érték után S^Iq-jíü magasabb kamatot nem szabad 
követelni. 

A büntethetőség időpontja nem az uzsorás szerződés kelet- 
kezése idejére, hanem a törvény életbe lépte utáni időre esik, a 
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mikor már az uzsorás tudhatja, hogy az érvényesítéssel a törvény- 
hazó által tiltott eselekményt követ el. 

Figyelemre méltó körölmónj, hogy a törvóay 5. §-a nem 
tesz a között különbséget : vajjoü az uzaorás követelés váltón vagy 
más okira,toii alapul-e; a miből következik, hogy ha az uzsorás 
követelés váltón alapul , s a hitelező ezt a törvény életbe lépte 
után uzaorás előnyökkel maga ervényesitl, vagy másra átruházza: 
ellene büntetőeljárásnak és büntetésnek van helye. 

Az 5. §-ban foglalt rendelkezés felvétele azért is volt szük- 
séges, mert különben az ante datáláaok következtében, az uzsora- 
törvény intézkedései legalább is a legközelebbi évtizedekre hatály- 
talanokká váltak volna. 

A törvény ezen szabály alól kivételt tett azon esetre, ha az 
ilyen követelés iránt a törvény hatályba lépte előtt, jogérvényes 
birói határozat, vagy bsrói egyessóg keletkezett. — A „res jndkata^ 
folytán keletkezett jogviszonyok megzavarásától lehetőleg óvakodni 
kell a törvényhozásnak különösen akkor, ha a jogerőre emelkedett 
Ítélet tárgyát olyan jog képezi, mely a határozat keletkezési ideje- 
kor, a fennállott jogrend oltalma alatt állott és annak védelmében 
részesült. 

16. §, 
A z&Iogüzlet tülajdouos által szedett kamatakröl. 

6. §. Ha a zálogüzlet tulajdonos az 1881 : XIV, i- ez. 
1 1 * §'a szerint megáll apitott dijaknál magasabbakat kö- 
telezett, követel vagy szed^ olyan körülmények között, 
melyek ezen cselekményt uzsora vétséggé minősitik : el- 
lene a 7-ik §-ban kijelölt bíróság, a jelen törvényben 
megbatározott büntetésen felül, az 1881: XIV, t.-cz, 23, 
§-ának második bekezdésében megállapított büntetést is 
alkalmazni tartozik. 

Azon sok visszaélés és embertelen zsarolás miatt, melyeket 
a kézi zálogra kiJiesönzfi intézetek hazánkban elkövettek : általánossá 
vált a panasz. 

Törvényhozásunk e visszaéléseken az 1881 : XIV. t-ezíkkben 
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óhajtott segíteni, amennyiben a kézizálogra való kölcsönadási 
üzletet iparhatósági engedélyezéstói tette függővé, ós a zálogiizletre 
vonatkozó több üdvös szabályt alkotott. — Többek közt az idézett 
törvény 11. §-ában kimondatott, hogy a zálogüzletnél szedhető díj 
legmagasabb összegét, az illetó törvényhatóság meghallgatásával a 
földmüvelés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszter, Horvát-Szlavón- 
országban a bán határozza meg. 

A 23. §-ban elrendelte a törvény, hogy a zálogüzlet tulaj- 
donosok, ha üzletük gyakorlata közben a törvény intézkedéseit, 
vagy tilalmait megszegik: 300 forintig terjedhető pénzbüntetésaelj 
visszaesés esetében pedig, amennyiben utolsó büntetésük kiállása 
óta két év még el nem telt: egy hónapig terjedhető elzárással és 
300 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntettessenek. 

Ha tehát a zálogüzlettulajdonosok e törvényt megsértik : az 
itt kiszabott büntetéssel sújtatnak. 

De megtörténhetik, hogy a záloguzlettulajdonos es^Iekmé- 
nyében az uzsora ismérvei is fennforognak. ~ Ez esetben az 
uzsora- törvényben meghatározott büntetéssel lesznek sujtandók ; 
sőt ezenfelül még az 1881: XVI. t.-ez. 23. §-ának második be- 
kezdése értelmében a zálogüzlet folytatásától is birói Ítélettel meg- 
fosztandók lesznek. 

17. §. 
Az nzsora-Tétség feletti bíráskodás. 

7. §. Az uzsora vétsége felett a biráskotlás a királyi 
törvényszékek hatásköréhez tartozik. 

Tekintve, hogy a közvélemény az nzsora vóteóget erkölcs- 
telen, gyalázatos és megbélyegző tettnek tartja; tekintve, hogy 
az ezen vétségért való elitéltetés nemcsak erkölcsileg, de vagyonilag 
és a büntetés tekintetében is súlyos következményekkel bir : tör- 
vényünk igen helyesen cselekedett, midőn ^z ezen vétség feletti 
első fokú bíráskodást a több tagból álló kir. törvényszékek hatás- 
körébe utasította, mert az egyéni szabadság tekintetében a társas 
bíróságok nagyobb biztosítékot képesek nyújtani, mint az egyes 
bíróságok. 
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18, %. 
iz U2Söi*a-Tét8ég jogkÖTetkezménjrel, 

8, §, Ha á büutetö bíróság vádlottat az uzsora vétség 
miatt elitéli, Ítéletében semmisnek nyilvánítja azon ügyle- 
tet, melyben az uzsora tényálladékát ismerte fel; egy- 
szersmind a megsemmisítés jogkövetkezményeit követke- 
zőleg állapítja meg: 

1, a hitelezőt illeti azon érték , melyet valósággal 
hitelezett ; 

2. az adóst illeti azon vagyoni előny, melyet a való- 
sággal hitelezett értéken felül akár maga, akár helyette 
más a hitelezőnek vagy az ő részére másnak a vagyonába 
juttatott^ és ezen vagyoni előny értékének, a teljesítés 
napjától számítandó 6lo'OS kamatai. 

A mennyiben a fentebbi pontok szerint visszatérí- 
tendő összegek megállapítása, a hitelező részére többletet 
eredményez, ezen többlet erejéig, az eredeti követelés fe- 
dezésére szerzett biztosíték érvényben marad. 

Ha a törvónyhozó az uzsorás üzórkedóst bűnös cselekinéoj- 
nek rainösiti; ha az uzsorás ügylet mint ^negoUum lege vetitutn'' 
jeleztetik; igen természetesj hogy az uzsorás részére semmiaemAl 
jogok nem szerezhetők, s a bírónak az ily ügyletet semmisnek 
kell nyilvánítania. 

Az uzsorás ügylet a szerzódofelek akaratától függetlenül, a 
törvény erejénél fogva semmis; következóskóp j^condicHo ex injusta 
causa^ utján mindaz, a mi adatott, visszakövetelhető. 

A semmisnek nyilvánított ügyletből sem jogok, sem kötele- 
zettségek nem származhatván: a megsemmisitésnek szükségképeui 
következménye a ^restitutio in integrum'^, — Az adösnak, vagy 
annak, ki az adósért a fizetést teljesítette : vissza kell kapnia mind- 
azt, a mit uzsorakamat fejében a hitelezőnek, vagy az ő ré- 
szére másnak adott, — Még pedig mivel mindeu tökének a mai 
közgazdasági viszonyok közt gyümölcsözós a feladata r igazságos, 
hogy a hitelező az adósnak, vagy az érte üzetönek az időközi hasz- 
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nálardiját is fizesse meg, a mi ily esetben mis, mint a törvenjes 
6V0-O8 kamat nem lehet, agy tekintvén ez as állapot, mintha a 
kamat mennyisége, a szerződő felek által nem állapittatatt volna 
meg előre. 

Ámde törvényünk, a hitelező iránt is igazságos, mert a „res- 
titutio in integram*' alapján neki is visszaadatni rendeli azon érté- 
ket, melyet valósággal hitelezett. — Évezredek óta elismert jogelv 
az, hogy „o^^^^ ^^ neminem cum atterius damno locupletiorem 
fieri.'' 

Már pedig ha az adós, vissza nem fizetné a hitelezőnek azt, 
amit valósággal kapott: ugy ő más kárával gazdagodnék. 

A régi uzsora-törvények büntetéskép mondották ki, hogy az 
uzsorások kölcsönzött tőkéjüket is ^U-^ká részben az államkincstár, 
Vs-ad részben a feljelentő javára elveszítsék; de az igy elveszett 
tőke ez időben sem vált az adósok tulajdonává. — A mai uzsora- 
törvények nem büntetik többé az uzsorást a tőke elvesztésével. 

A mennyiben az összeszámolás után az tűnnék ki, hogy a hite- ^ 
lezőnek még van követelése az adós ellen, és az eredeti követelés % 
fedezésére valamely biztosíték is szolgált: törvényünk kimondja, 1 
hogy ezen többlet erejéig, az eredeti követelés fedezésére szerzett 
biztosíték továbbá is érvényben marad. 

1. A fórendlház, az 1883. évi február 19-éQ tartott ülésében az nzsora- 
törvényjavaslatot tárgyalván : a 8-ik §. 2. pontjába az „üleW szó után e sza- 
vakat indítványozta beigtatni : „az uzsora-ügylet következtében szenvedett kárnak 
megtérítésén kivül" 

A képviselóház igazságügyi bizottsága e módositványt elfogadásra nem 
ajánlotta, s azt a képviselőház egyhangúlag hozott határozattal el nem fogadta. 

Az igazságügyi bizottság nevében e sorok írója a képviselőházban az 
1883. évi márczius 19-én tartott ülésben ezeket mondotta: 

Az igazságügyi bizottság a főrendiház módosítását nem fogadta el a kö- 
vetkező okokból: 

1. A főrendiház módosítása mellett előadott indokokban azon érv hozatott 
fel, hogy a bűntető törvénykezés terén átalában elfogadott és érvényre juttatott 
elv, hogy az elítélt a sértett fél irányában teljes kártérítéssel tartozik. 

Ezen érvben felállított tétel t. ház nem egészen helyes —• Azon jogsza- 
bály, hogy mindenki jogosítva van a kártevőtől azon kár megtérítését köve- 
telni, melyet az neki vétke által okozott, nem büntető, hanem polgári magán- 
jogi szabály. — Bűntető törv. könyvünk kártérítésről csak két §-ban rendel- 
kezett, és pedig a 292-ik és 311-ik §§-okban, mely §§-ok elseje a gyilkosság 
és emberölés, utóbbika a súlyos testisértés eseteiben megítélendő kártérítésről 
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rendelkezik. — E két §-ban i^ csak a^ért rendelkezett b.'t^-könjTünk a kár £ ári- 
tásrfi], mert rendszeres polgári tK-kÖDyYunk oíqob, a gyakorlat púdig uagjau 
ingatag és ki nem elégit5. 

A f5rendiház mddosltvánja indokaiban az mondatik; 

2. hogy ninos kizárva aauak lehetősége, miszerint a hitelező, mielótt ax 
adóst beperelte és ellene a végrehajtást fogan atoaitotta volna, tőle oly vagyoni 
előnyt ne erŐszakolhasaoti ki és pedig több izbeti ie, melynek teljeaitbetése az 
adóstól snlyosabb anyagi áldozatot követel, uűnt a bnnvádi eljárás során igé- 
nyelheti előny; megtürtéD hetik továbbá az is, hogy az nzsora vétsége hái'otn 
év alatt évülTén el, az adés uzsorás hitelezőjét esak astán jelenti fel, miután 
az nzsora következtében felszaporodott követelés folytán az eredetileg hitelezett 
értéken és ai^nak |árnlékam tetemesen felül eszközölt végrehajtás vagyona 
nagy részétől megfősz totta. 

Bzen érv ellenébea t. ház ] azon ellenérvet bátorkodom felhoz oi, hogy ha 
a hitelező az elévülési három évi batáridő folyamában, a beperlés és végrehaj- 
tás előtt erőszakolt ki valamely vagyoni eionjt az adóstól : az esetben az 
adÓE a 8, %. 2-ik pontjíi értelmében jogosítva van a hitelezőtől mindazon va^ 
gyoni előnyt visszakövetelni, melyet az, vagy helyette más a hitelező vagyo- 
nába a valósággá] hitelezett értéken felül juttatott. — Tgy tehát a főrendiház 
által in ditviny ózott mód ősit ványnak szükségessége fenn nem forog. 

Ha pedig as adós, vagy a főrendiház módosítása szerit] t a többi jogo- 
snltak a három évi elévülési határidő alatt a a uzsorás ügyletet fel nem jelen^ 
tik, sőt az adós az ellene Inditott perben a tartozás uzsorás minőségét kifo- 
gáskép fel nem hozza, és bevárja, míg a blrö őt elitéli, s a végrehajtást ellene 
elrendeli} ugy az ebből eredhető esetleges kár, az ismeretes jogelv alapján: 
Ü€ísus nocet dominó ^ őt méltán sújtja. 

Feltéve^ hogy a módosítás szerint a törvény ily esetben megadná az 
adósnak a k ártér itésbezi igényjogát : vájjon a legtöbb esetben képes lenne-e a 
kár mennyiségét, a kárnak a hitelező ténykedésével! összefüggését a biró Ué- 
letüeg megállapítani? Nézetem szerint nem lenne képes. 

Határozzuk meg a kár fogalmát, A kár nem egyéb, mint az előbbi és 
a jelenlegi állapot közti hátrányos különbség. Kártérítési perben tehát toeg- 
áUapitandó, hogy az előbbi és a jelenlegi állapot közt hátrányos külőmbség 
létezik. Megállapitandé a kár mennyisége. Megállapitandó, hogy miből szárma- 
zott a kár ? mert már a római jogban megmondatott : ^inam omnes €Z tg na~ 
EGh^ntar ; idest ex i^ao mal^ficioj vduti ex fttrto aut rapinaj aut damnoy 
aut injuriaJ' — Ee kell bizony itani, bogy a kár dohse vagy cúlpose követtetett 
el. Meg kell végre állapítani a kártevő és kár közötti cmifSaUs nexmf. 

Mivel a kár közvetlen és kSzvetett lehet i az adós oly közvetett 
károkat fzámitbatDa fel, melyekben a eansalis nexust, hogj azok szükség- 
képen az uzsorás ügyletből keletkeztek, nem lehetne m egál lapítani. Ha még 
azt is meggondoljuk, hogy a kártérítési kötelezettség az örökösükre is átszáll, 
melj körülmény kiszámithatlan következményeket vonna maga után : kétségen 
kívül áll, hogy a főrendiház indokaiban használt kif^ezés szerint h, a hii^ 
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lező egy bizonytalan terjedelmű kötelezettséggel fény égettetnék, a mi számta- 
lan zaklató perre adna alkalmat. 

Az adós kártérítési igényének törvénybe igtatása ' nem hogy az uzsora 
eseteit kevesbítené, de sót szaporítaná, mert az adóst az nzsorás-tigylet megkö- 
tésére esábitaná, s azzal oly visszaélés üzettethetnék, melyben az adós j^tiirpi- 
tudója" meghaladná a hitelező „torpitudoját**. 

A törvényjavaslat 8 §. 2-ik pontja visszaadja az adósnak mindazon va- 
gyoni előnyt, melyet akár 6, akár helyette más a valósággal hitelezett értéken 
felül a hitelező birtokába juttatott, sót visszaadja ezen vagyoni elónyértékének 
67o-os kamatait is. — £zzel az igazságnak elég van téve. 

Ez okokból a főrendiháznak a 8. §. 2-ik pontjára vonatkozó módosít- 
ványát; az igazságügyi bizottság nevében^ elfogadásra nem ajánlom. 

A képviselőház az igazságügyi bizottság véleményét elfogadván : azt 
egyhangúlag határozattá emelte, mely a főrendiházzal szokott módon kö- 
zöltetett. 

A főrendiház 1883. márczins 7-én tartott ülésében a képviselőház hatá- 
rozatát' tárgyalás alá vévén : ahoz maga részéről is hozzájárult. 



19. §. 

Aasnassora-Yétség esetében a bflnyádl eljárás megindításának 

jogáról. 

9. §. Az uzsora-vétség miatt a büntető eljárásnak a 
sértett fél vagy házastársa, vagy a fel- és lemenő roko- 
nok, illetőleg a gyám vagy gondnok inditványa folytán 
van helye, s a közvádló a fennálló szabályok és törvé- 
nyes gyakorlat értelmében jár el. 

Az indítvány a három évi elévülési határidőn belől 
az 1878: V. t-cz. 11 2-ik §-ában előirt három havi határ- 
idő eltelte után is előterjeszthető, és vissza nem vonható. 

Uzsora-vétség esetében büntető eljárásnak csak a sértett fél 
indítványára legyen-e helye, vagy közvádnak adassék hely ? nálunk 
is vita tárgyát képezte. 

Az igazságügyi miniszteri törvényjavaslat csak a sértett fél 
indítványának adott helyet, s eképen volt szövegezve: y,As uzsora 
vétsége miatt a büntető eljárásnak csak a sértett fél indítványára 
van helye. Az inditvány azonban az l-sö §. harmadik bekezdésének 
eseteiben vissza nem vonható.^ 
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A mimszteri javaslat azzal indokoltatott, hogy a sértett fél 
panasza nélkül a processualis momentumok nehezen bizonyíthatók 
és fölöslegesnek látszik az eredménytelenség tudatával a felek vi- 
szonyaiba avatkozni, mert a vizsgálat megindítása esetleg a sértett 
félre nézve vagyoni viszonyainak nyilvánosságra hozatala végett 
károsabb lehet, mint az uzsora el nem Ítélése. 

Az igazságügyi bizottság a miniszteri javaslat szövegét elfo- 
gadta azon módosítással, hogy az indítvány vissza nem vonható. 

Az uzsora t.-javaslatnak a képviselőházban 1883. január 31-én 
tartott tárgyalásakor Pólonyi Géza a hivatalbóli üldözés szükséges- 
ségét fejtegette, s mivel a javaslat nem ezen alapul, a 9« §. kiha- 
gyását, s a helyett annak kimondását indítványozta, hogy az 
uzsora-vétségnek Msérlete büntetendő- 

Ugyanazon ülésben gr. Apponyi Albert képviselő azt indít- 
ványozta, hogy a 9. §-ban mondassék ki az uzsora üzletszerű 
eseteire a hivatalbóli üldözés, és újra szövegezés végett utasíttas- 
sék vissza a jogügyi bizottsághoz. A képviselőház a 9-t egyszerűen 
az igazságügyi bizottsághoz visszautasította. 

Az igazságügyi bizottság az 1883. febr. 2-ikán tartott ülés- 
ben előadott jelentésében a 9. §. eredeti szövegének fenntartását 
ajánlotta. — A 9-ik §-hoz azonban egy uj bekezdés felvételét in- 
dítványozta, mely így szól : „A sértett fél indítványát a három évi 
elévülési határidőn belől az 1878: V. t.-cz. 112. §'ában előirt^ há- 
rom hó után is előterjesztheti. 

A tárgyalás alkalmával Szilágyi Dezső képviselő a következő 
indítványt tette : „ Oly eseteidben, a hol az (uzsora) átalánosan él van 
terjedve, a politikai hatóságok kötelessége a büntető feljelentést meg- 
tenni.'^ — Szavazásra kerülvén a sor: a többség elfogadta az 
eredeti szöveget. Szilágyi Dezső módositványát elfogadta 75, nem 
fogadta el 83 képviselő. 

A főrendiház 1883. febr. 19-én tartott ülésében nem fogadta 
el a képviselőház által elfogadott 9. §. szövegét, hanem azt újra 
szövegezte, s az indítványozás jogát a sértett félhez közel álló 
személyekre is kiterjesztette. 

A képviselőház 1883. márcz. 19-én tartott ülésében a főrendi- 
ház szövegezését egyhangúlag elfogadta. , 
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Jelen törvényünk elvi álláspontját csak helyeseim lehet. Nem 
fogadta el átalában a hivatalbóli üldözés el?ét, de nem is szorította 
az indítványozás jogát mereven a sértett fél személyére. 

A tapasztalat igazolta nálunk, hogy bűnt. törvény-könyvünk 
113. §-ának intézkedése nem kielégítő. 

A sértett fél indítványára üldözhető bűnös cselekmények bizo- 
nyos eseteiben meg kell engedni az indítványozás jogát a legkö- 
zelebbi rokonoknak, illetőleg a sértett fél gyámjának, vagy gond- 
nokának is. — Egy botrányos bűneset csak a legközelebbi napok- 
ban igazolta hazánkban, hogy a törvényhozónak valami elmélethez 
tulságosan ragaszkodnia nem szabad s ki kell terjeszteni az indít- 
ványozás jogát ha nem a közvádlóra, legalább a sértett fél leg- 
közelebbi rokonaira és házastársára, mert különben sok bűnös tett 
büntetés nélkül marad. — Bizonyos esetekben bűnt. t. könyvünk 
is kiterjesztette az indítványozás jogát a sértett fél helyett a köz- 
vádlóra is. 

uzsora-vétség esetében annyival inkább helyeselni lehet tör- 
vényünk kiterjesztő rendelkezését, mert az adós vagyoni pusztulása 
nemcsak őt, de családját is érdekli; aztán kevés ember bír azzal 
a bátorsággal, hogy könnyelműség esetében, törvényszék előtt, 
önjogu személylétére magát könnyelműséggel vádolja; gyakran 
épen a sértett fél retteg legjobban az uzsora-vétség következmé- 
nyeitől. — Előfordul ez az eset főleg oly egyéneknél, kik nyilvá- 
nos hivatali állást, vagy a társadalomban jelentékeny bizalmi állást 
foglalván el: félnek uzsorás kizsákmányoltatásukat feljelenteni. 

Tőrvényünk értelmében tehát nemcsak a sértett fél maga, 
de házastársa, vagy fel- és lemenő rokonai, sőt gyám- vagy gond- 
nok is indítványozhatja a bűnvádi eljárás megindítását, s a köz- 
vádló a fennálló szabályok és gyakorlat értelmében köteles eljárni. 

20. §. 

Az uzsora nagyobbmérrü pusztítása esetében a bftuTftdl el- 
járás megindításának jogáróL 

10 §. Ha egyes községekben, vagy vidékeken az el- 
szegényedés átalánosan mutatkozik, és gyanuokok me- 
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rülaek fel az iránt, hogy az elharapódzott uzsora okozta^ 
vagy más jelek az uzsora elharapódzására mutatnak, a 
közigazgatási bizottság az ílgyálláat megvizsgáltatja, sha 
a gyanút alaposnak találja, az igazságügyi ministerhez 
indokolt előterjesztést intéz, ki annak alapján azt elren- 
delheti. 

Ezen rendelkezést azonban az igazságügyi minister 
az okok megszűntével, és a közigazgatási bizottság meg* 
hallgatása után visszavonhatja; visszavonó rendelete 
azonban a már megindított ügyek befejezését nem aka- 
dályozza. 

A jelen szakasz első bekezdését a főrendiház indítványozta 
1883. febr, 19-én tartott ülésében. 

A képviselőház pedig ugyanez évi mározius 19-ón tartott 
ülésében azzal a módosítással fogadta el, hogy a szöveg 7-ik so- 
rában e szó után ^igmságügiji minis^terhes'' ezen szó igtattaseék : 
indokolt. — Ezenkívül indítványozta, hogy a most már törvényt 
kópezó 10. §. végére a második kikezdés vétessék fel. 

Az indokolt szó beigtatását azért kívánta a képvi&eloház, mert 
nem látta volna elegendőnek a közigazgatási bizottság egyszerű 
felterjesztését. Kell, hogy a felterjesztéshez a közigazgatási közeg 
által teljesített vizsgálatról felvett jegyzőkönyv és más adatok és 
okiratok is mellékelteBsenek. 

A második bekezdést azért indítványozta a képviselőház, hogy 
a hivatalbóli üldözés permanenssé ne váljék ; e ezélból a megszüntetés 
jogával is az igazságügyi minisztert óhajtotta felruházni* 

A képviselőház indítványait a főrendiház elfogadta s igy 
jött létre a 10* §. szövege. 

A mi már a 10-ik §. rendelkezését iUeti : azt különösen hazai 
viszonyainkból lehet helyeselni; de lehet helyeselni azt jogi szem- 
pontból is. — Midőn az uzsora egész községet, vagy vidéket pusz- 
tít : túllép az egyéni érdek határán. Ez esetben már nem a sér- 
tett fél egyéni érdeke, de a társadalom érdeke, a közérdek megsér- 
tése az irányadó. 

Hazai régibb uzsora-törvényeink értelmében, sőt némely ujabbi 
törvényhozások uzsora-törvényei értelmében is, az uzsora-vétség meg- 
büntetése egyátaiában a közvádló indítványára volt indítványozható. 

4* 
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Az esetben mig az uzsora tulnyomólag egyéai érdeket sért : 
indokolható a bűnvádi eljárásnak a sértett fél vagy a 9. §. szerint 
a jogosultak inditványátóli függővé tétele ; de a hol már az uzsora 
tömegesen pusztít: nagyon indokolt a közvádlónak hivatalbóli ül- 
dözése. 

21. §. 

A MBtetö-blróság eljárásáról azon esetben, ha polgári per 
Tan folyamatban. 

11. §» A büntető bíróság által az uzsora-vétség tár- 
gyában hozott és jogerőre emelkedett vád alá helyezési 
(közvetlen idézési) határozat közlése után, a polgári bíró- 
ság az előtte folyamatban levő eljárást felfüggeszti, és ha 
a per a felső bíróságok előtt van, azonnal felterjesztést 
tesz az iratok visszaküldése végett, és az összes perira- 
tokat átküldi a megkereső bűntető bírósághoz. — Ezen 
határozat ellen jogorvoslatnak helye nincsen. 

A büntető bíróság által hozott vádaláhelyezési (köz- 
vetlen idézési) határozat jogerőre emelkedése előtt, a pol- 
gári bíróságoknál folyamatban levŐ perbeli és végrehaj- 
tási eljárás felfüggesztésének helye nincsen, és a büntető 
bíróság megkeresésére csupán az árverés foganatosítása, 
a lefoglalt követelésnek a végrehajtatóra átruházása, és a 
készpénz kiutalványozása függesztetik fel. 

19. §. 

E §. ezélja a büntető és polgári bíróság közti eollisío meg- 
akadályozása, mely előállna azon esetben, ha a magánjogi köve- 
telés tekintetében a polgári bíró a büntető bírótól függetlenül 
ítélne. Megtörténhetnék, hogy a büntető biró valamely cselek- 
ményben az uzsora vétségét megállapítva látná, és a tettesre bün- 
tetést szabna, a polgári biró pedig ugyanazon cseleklnényben nem 
fátná az uzsora-vétséget fennforogni, é^ felperest a vagyoni elő- 
nyök visszatérítésére irányzott keresetével elutasítaná. 

Törvényünk az összeütközést kikerülendő, uzsora-vétségek 
eseteiben nemcsak a büntetés, de a sértett fél részére az anyagi 
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elóüyök vísBzaítélhetése jogával is a büntető bíróságot liatal- 
mazta fel. 

De mi történjék szón esetben, ha akkor, midőn a bílntetö 
bíróságnál aa azsora-vótség esete feljelentetik, ugyanazon ügyben 
már a polgári bíróságnál per van folyamatban? 

Nehogy a per hüzása^ halasztása végett alaptalan vádak emel- 
tessenek a büntető bíróságoknál, s ezzel a polgári per folyama 
megakasKtassék : törvényünk a büntetőper különféle stádiumait 
vette irányadóul, e azok szerint intézte el a kérdést. 

Ha a büntető birÓBág az i:iz6ora- vétség tárgyában már vád 
alá helyezési, vagy közvetlen idézési határozatot hozott, és az jog- 
erőre is emelkedett: ez esetben a polgári bírósággal közli a hatá- 
rozatot — A polgári bíró ily határozat közlése után köteles az 
előtte folyamatban lévŐ polgári eljárást felfüggeszteni, és ha a per 
a felső búróságoknál lenne, azt onnan felterjesztés mellett vissza- 
kérni, Ós az összes periratokat a megkereső büntető bírósághoz 

Ha pedig a büntető bíróság által hozott határozat még jog* 
erőre nem emelkedett akkor, midÖn a büntető bíróság a polgári 
bíróságot az iratok átküldése végett megkeresi ; az esetben a pol- 
gári bíróságnál folyamatban levő perbeli és végrehajtási eljárás 
felfüggesztésének helye nincsen ; csupán a büntető bíróság meg- 
keresésére olyan cselekmények felfüggesztésének van helye, melyek 
a sértett felnek helyrehozhatlan károkat okoznának ; ilyenekül je^ 
lölte ki a törvény az árverés foganatosítását, a lefoglalt követe- 
lésnek a végrehaj tatóra átruházását ós a készpénz ki utalványozását. 
Kzeket a polgári bíró köteles felfüggeszteni. 

Törvényünk ezen rendelkezése által megakadályozta az uzsora- 
vétségek iránt emelt alaptalan vádakkal a polgári perek folyama 
megakasztásának lehetőséget, másfelől, alapos vádak esetében, a 
sertett felet a károsulástól megóvta. 

A polg&ri bíróság eljárásfiról uísara-Tétség esetében, 

12. §, Ha a büntető eljárás nem az uzsora-vét sé;^ 
tényálladékáaak hiánya, vagy nem a bizonyítékok elég- 
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telensége, hanem más ok miatt nem tétethetik folyamatba, 
vagy szüntettetik meg, a 9. §. szerint jogositottak kere- 
sete folytán, a polgári biróság itél az ügylet érvényessége 
felett; és ha az 1. és 2. §§-okban érintett feltételek fenn- 
forgása igazoltatik, az ügyletet megsemmisíti, és annak 
a jogkövetkezményeit a 8. §. értelmében megállapítja. 

Ez esetben a kisebb polgári peres ügyekben való el- 
járás alá tartozó ügyekben is a kir. járásbíróságok a 
sommás eljárás szabályai szerint járnak el. 

Megtörténhetik az az eset, hogy az uzsora-vétség elkövet- 
tetett ugyan, de a tettes ellen például elhalálozása, vagy megszö- 
kése miatt a bűnvádi eljárás meg nem indítható. — Nehogy ily 
esetben a 9. §.^zerint jogositottak a törvény védelmét nélkülözzék : 
a törvény a polgári bíróságot ruházta fel azon hatáskörrel, hogy 
az ügylet érvénye és ennek jogkövetkezményei felett Ítélhessen. 

A polgári biróság azonban nem járhat el, ha a kir. ügyész 
indítványára a büntető biróság az uzsora-vétség tényálladékának 
vagy a bizonyítékoknak hiánya miatt a folyamatba tett bünperben 
megszüntetési határozatot, vagy felmentő Ítéletet hoz. 

Azon esetekben, melyekben a jelen §. értelmében a polgári 
biró van hivatva mind az ügylet érvénye, mind az uzsora jogkö- 
vetkezményei felett Ítélni : a kisebb polgári peres ügyekben való 
eljárás alá tartozó ügyekben is a kir. járásbíróságok illetékesek, 
mivel az uzsorás ügyekbeni eljárásra nagyobb jogi szakismeret 
kívántatik. 

23. §. 

A polgári bíróságok hatáskörébe tartozó uzsorás Irigyekben 
a köTetelés behajtásának felffiggesztése és biztosításáról. 

13. §. Az előző §. esetében az ott megjelölt polgári 
biróság határoz az iránt is, hogy a követelés behajtása 
egészben felfüggesztendő-e ; vagy hogy a végrehajtás csu- 
pán a biztosítási intézkedésig engedélyezendő. 

Miután a törvény 12. §-a eseteiben a bűnvádi eljárás meg 
nem indítható : a tőrvény a jelen §>ban a polgári bíróságra ru- 
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házta a követelés behajtásának, felfüggesztésének és biztosításának 
mérve iránti határozhatás jogát is. 

24. §. 

Azon esetről, midőn nzsora-Tétségért bfintetésnek nincs 

helye. 

14. §. Uzsora vétségért nincs büntetésnek helye, ha 
mielőtt a 9. §. szerint jogosítottak egyike inditványát 
megtette volna, a tettes az általa elkövetett törvényelle- 
nességet jóvá teszi, és az adósnak, vagy jogutódainak a 
már megkapott uzsorás vagyoni előnyöket a megkapás 
napjától számított 6^|o-os kamatokkal együtt visszatéríti. 

Az átalános igazság azt követelné, hogy ha valaki valamely 
büntetendő cselekményt — legyen az bár a kísérlet stádiumában 
— elkövetett: megbüntettessék, mert a tettes önkéntes elállása, 
vagy tettének legőszintébb megbánása sem képes sem a cselekmény 
erkölcstelenségét, sem a tettes bűnösségét eltörölni. 

A szükség azonban ezen elv szigorú alkalmazását nem kö- 
veteli; sőt gyakran a törvényhozói eszélyesség azt parancsolja, 
hogy az utolsó perczben a büntetlenség biztosításával tartoztassa 
fel a bűntettet elkövetni akaró tettes kezét, s mielőtt bűnös tettét 
bevégezte volna, vezesse vissza a jogi és erkölcsi kötelesség 
teljesítésére. 

E törvényhozói eszélyességet követte törvényhozásunk is, mi- 
dőn a bűnt. t. k. 67. §-ában bizonyos esetekben a büntetlen- 
séget biztosította. — A 42.7. §. szerint nem büntethető a gyújto- 
gató, ha a tűz tovább terjedése előbb, mint a tett felfedeztetett, 
és nagyobb kár okoztatott volna, az ő intézkedései következtében 
eloltatott. — Hasonlóul a 225. §. szerint nem büntettetik a hamis 
tanú, ha nyilatkozatát, vagy esküjét az illetékes hatóságnál vissza- 
vonja, mielőtt ellene feljelentés történt, és^mielőtt másra hátrány 
történt volna. 

Törvényhozásunk e helyes elveket követte az uzsora-törvény 
megalkotásánál is, midőn a jelen §-ban az uzsorás büntetlenségét 
biztosította azon esetre, ha az általa elkövetett törvényellenességet 
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jóvá teszi mielőtt a 9. §. szerint jogositottak egyike indítványát 
megtette Tolna. 

25. §. 
A bizonyítékok mérlegeléséről. 

15. §. A jelen törvény alapján ítélő bíróságok, az 
nzsora vétség tényálladékának megállapításánál, a tör- 
vénynek a bizonyítékok teljességére vonatkozó intézke- 
déseihez kötve nincsenek. 

Akár büntető, akár polgári biróságok Ítéljenek a jelen tör- 
vény alapján: a bizonyítékok bizonyító erejét a bíró szabadon 
fogja mérlegelni, és ítéletét ezen mérlegelés alapján nyert szabad 
meggyőződésére fogja alapítani. 

Hogy az anyagi igazság kiderítése a bizonyítékok szabad 
biérlegelése utján sokkal inkább lehetséges, mint az úgynevezett 
törvényes bizonyítékok mellett, az ma már mindenütt elismert igazság. 

Ez okból az ujabb időkbeli törvényhozások mindenütt .elve- 
tették, még a polgári perekben is a törvényes bizonyítékokat ós 
sem positiv sem negatív alakban azokat többé ne használják, 
kivéve még a mi polgári perrendtartásunkat. 

Mind a büntető, mind a polgári perben a czél az igazság 
kiderítése ; az igazság pedig se nem büntető, se nem polgári igaz- 
ság, hanem igazság, mert igazság csak egy van. 

Ha valahol czélszerúnek mutatkozott a bizonyítékok szabad 
mérlegelése: ugy az uzsora-törvényben nólkűlözhetlennek fog az 
bizonyulni, mert az uzsorás-ügyletek lótrejö vételénél a ravasz uzso- 
rás a megszorult, gyakran könnyelmű és tapasztalatlan adós hely- 
zetét arra használja fel, hogy azt minden bizonyítéktól, melyet 
igéuyeí érvényesítésekor használhatna, már előre megfoszsza, s ekép 
annak a bizonyítást megnehezítse. 

Hazánkban a bűnvádi eljárásban a bizonyítékok szabad mér- 
legelése gyakorlatban van; sőt törvényhozásunk az 1881: XVII. 
t.-ezikkbe foglalt esődtörvényünk 36. §-ában, a megtámadási perben, 
ha valamely tény tudása vagy nem tudása képezi a bizonyítás 
tárgyát, elfogadta a bizonyítékok birói szabad mérlegelését. 
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Az uzsora- törvényben erre még azért is sziiksóg volt, mert 
a 12. §. eseteiben az uzsorás ügylet semmiségB és a eemmís ügylet 
jogkövetkezményei felett polgári bíróságok fognak ítélni. — A tör- 
vény ezen rendelkezése nélkül a polgári biróeágnak polgári per^ 
rendtartásunk törvényes bizonyítékai ezerint kellett volna ítélni ; e 
visszásság elhárítása csak az által vált lehetségessé, hogy a törvény a 
bizonyítékok szabad mérlegelését mindkét bíróságnak megengedte. 

Minden félreértés kikerülése szempontjából megkívánom je- 
gyezni, hogy a törvénynek azon kifejezése, hogy a hiróságoh a 
bizomjiíéícoh hljességére. vonatJcozó inté^kváéseiliesí leölve nincsmeJc, 
nem azt teszi, hogy a bíró alanyi akarata és szeszélye szerint 
ítélhet, hanem azt, hogy a felettj váljon az elébe terj.esztett bizonyí- 
tékok mennyit érnék, a kifiallgatott tanú vallomása milyen hitelt 
érdemel, szabadon ítélhet. Mivel a törvény a bírónak e tekintetben 
szabályokat üem adhat; a tudomány tanácsát tartozik zsinórmér- 
tékül venni, mely századok óta logikai és lélektani igazságok és 
tapasztalatok utján bizonyos szabályokat állított fel. 

26. §. 

16. §. A jelen törvény határozatai nem alkalmazha- 
tók az olyan kereskedelmi ügyletekre,, melyek bejegyzett 
kereskedők, mint hitelt nyerők által köttetnek. 

Törvényünk ezen §-a szerint az uzsora-törvény határozatai 
nem alkalmazhatók oly kereskedelmi ügyletekre, melyek bejegyzett 
kereskedők, mint hitelt nyerők által köttetnek. — A törvény ezen 
rendelkezéséből következik, hogy akár legyen valaki kereskedő, 
akár nem, ha mint hitelező kereskedelmi ügyletet köt oly egyénnel, 
ki bejegyzett kereskedő : azzal uzsorás ügyletet is köthet, mert arra 
az uzsora-törvény rendelkezései nem alkalmazhatók. 

Helyes alapon nyugszik-e törvényünk ezen rendelkezése ? erre 
csak ugy felelhetünk, ha egy pillantást vetünk az ujabb időben 
készült német birodalmi, és osztrák uzsora-törvényekre, s ezen 
törvények létrejöttét megelőzött tárgyalásokra. 

A német birodalmi tanácsban az uzsora-törvény megalko- 
tására 1879-ben indítvány tétetvén: a birodalmi tanács 21 tagból 
álló bizottságot küldött ki az indítvány megvizsgálására. ^ 
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A bizottság elóadójául dr. Schtvaree Oszkár fő államügyészt, 
a német birodalmi büntetójogi irodalom elsórendfi íróját válasz- 
totta meg. 

A bízottság több kérdés között ezen kérdés felett is tanács- 
kozott : váljon az indítványozott büntetőjogi határozatoh heresJcedök 
által elvállalt adóssági kötelezettségekre is alkaltnaztassanák-e ? 

Reichensperger, birodahni tanácsi képviselő, mint egyik indít- 
ványozó a bizottságban, a következő szöveget hozta javaslatba : 
„Oíy kereskedelmi ügyleteknél, melyeknél a hitéltelfogadó a keres- 
kedélmi törvény á, 5, 6 §§'ai értelmében kereskedőül tekintendő : a 
jelen törvény rendelkezései nem alkalmazhatók,^ 

Javaslata indokául felhozta, hogy a kereskedelmi ügyletek ter- 
mészete más tekintetbevételt igényel ; hogy a kereskedő a törvények 
által részére teremtett állásánál fogva, nem mint oly ember jelen- 
kezik, kinek szükségből, könnyelműségből vagy tapasztalatlanságbóli 
kizsákmányoltatás ellen védelemre lenne szüksége; ellenkezőleg a 
törvény által ugy tekintetik, mint a kereskedelmi forgalomban 
gazdaságilag nagykora és rendelkezési képességgel bíró ember, kit 
a régi uzsora-törvények is hasonló kivételben részesítettek. 

A bizottság többsége Beicbensperger indítványát nem fogadta 
el, azt vélvén, hogy azon indokok, melyek az uzsora-törvény meg- 
alkotását szükségessé tették, a kereskedőkre nézve is alkalmazan- 
dók. — A bizottság nem ismerte félre, hogy a kereskedebni ügy- 
letben és a kereskedő állásában vannak mozzanatok, melyekből 
következtetni lehet, hogy azon feltevések, melyekből az uzsora-tör- 
vény kiindul, ezeknél nincsenek meg; legalább a kereskedekni 
ügyleteknél nem jönnek elő oly gyakran, mint más személyek 
ügyleteinél. — Mindamellett nincsenek teljesen kizárva. — Ha a 
kivétel még a kereskedelmi törvényben körülirt kereskedőkre szo- 
ríttatnék is, nem lehet mondani, hogy ezek közt nincsenek olya- 
nok, kiknél a szorult helyzet elő nem jő, vagy könnyelműség, 
tapasztalatlanság fel nem található lenne. 

Még figyelembe kell itt venni, mily nehéz a gyakorlatban a 
kereskedő fogalmának meghatározása. — E nehézségekhez csatla- 
koznék még azon ellenvetés lehetősége, hogy némely hitelező azt 
hozná fel kifogásul, hogy adósát kereskedőnek nézte és nem gon- 
dolta, hogy . törvényellenesen cselekszik. 
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A kereskedők teljes kizárásával a törvény a kereskedőknek 
oly rprivilegium odiosum^-ot adna, mely a kereskedelmi ügyletek 
természetében igazolását nem találja. — Végre a régi uzsora-tör- 
vényekre való hivatkozás nem találó, mert ezen időben a törvé- 
nyes kamat-maximum egy százalékkali áthágása is uzsorának te- 
kintetett és megbüntettetett. 

A bizottság többségének jelentésében előadott ezen indokolt 
nézete a birodabni tanáes által helyeseltetett és a német birodalmi 
uzsora törvények határozatai alól a kereskedelmi ügyletek és a 
kereskedők ki nem vétettek. 

Midőn az osztrák „Reichsrath'' -h^kn 1881-ben az uzsora tör- 
vényjavaslat tárgyaltatott: ott sem a kereskedelmi ügyletek, sem 
a kereskedők az uzsora-törjény hatálya alól ki nem vétettek. 

Az ,,urak Misa^ azonban a Beichensperger-féle indokok és 
azon indok alapján, hogy az uzsora-törvény a kereskedelem és 
forgalomra gátlólag hatna: az uzsora-törvény 14. §-ául a követ- 
kező szöveget vette fel: ♦ 

y^As elözö seákcbszókhan foglalt határomtők nem alkalmazha- 
tók oly kereskedelmi ügyletekre, mdyeknél ugy a hiteltadó, mint a 
hitéltelfogadó kereskedő'''' (1862 : keresk. törv. 4., 5., 6, §-a). 

Ezen előzményeket ismerve, most már biztosak vagyunk 
abban, hogy törvényünk 16-ik §-ának rendelkezése Eeiehensperger 
Démet birodalmi képviselőnek a német birodalmi tanácsban el nem 
fogadott indítványában foglalt elven alapul. 

Nézetem szerint törvényünk e §-ának rendelkezése nem helyes. 
Indokul felhozom a német birodalmi tanács bizottsága által felho- 
zott indokokat. Ezekhez még hozzáadom, hogy attól félek, misze- 
rint törvényünk sok esetben ki fog játszatni, mert az uzsorás 
hitelező csak oly feltétel alatt fog kiszemelt áldozatának hitelezni, 
ha az előbb magát kereskedőül bejegyezteti ; ezt pedig törvényeink 
szerint, minden önjogu személy megteheti. 

A kereskedők kivételét azért sem helyeslem az uzsora-tör- 
vény hatálya alól, mert a törvény az uzsorát közérdekből korlá- 
tolja büntető törvénynyel. — Bűntetőtörvényben pedig sem egye- 
seknek, sem társadalmi osztályoknak privilégiumot adni nem lehet. 

Bészemről legczélszerübbnek tartottam volna törvényünk 
16. §-ának kihagyását. — De mivel éhez reményem nem volt, az 
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osztrák tőrvBBj alapján következő módoBÍlványt terjűsztettem az 
igazságügyi bizottság ele: n^á jden íörvénij határozatai nem al- 
Jcalmmlíatólí oly Jcercskedelmi üifyktckref mdyehiél mind a hiteU- 
aáóf mind a hitcltnyer^ a0 1875: 37, t,-c^, Í6V §'a értelmében 
l^ejegyBdt kereskedő.^ 

De ezen mód ősit vány sem fogadtatott eL 

Törvény ünk szerint meg van enged re^ hogy nem kereskedő 
kereskedőt uzsorás ügyletekkel kizsákmányolhasson; már pedig ha 
az uzsora tényálladékáaak kellékei közüle a többi fel tóteleket mel- 
lőzzük is : a szorultság kereskedőknél is előfordulhat. 



MÁSODIK FEJSZÉT. 
A hitelezési ügylet bistositásának tiltott módjáról 

A bccsIÜetszÓTali Tlsszaélésről. 

17» g. A ki kiskorúaktól, vagy olyan személyektől, 
a kikre nézve a becsületszóval niegerösitett fizetési ígéret 
meg nem tartása állásuk elvesztését vonhatja maga után, 
a 2. §. esetén kivül valamely hitelügyletből eredÖ kötelc- 
zetteég teljesítését a becsület zálogával, becsületszóval, 
esküvel, vagy hasonló kifejezésekkel ígérte ti meg magá- 
nak, és ezen ígéretet az adós ellen bármely utón felhasz- 
nálja : kihágást követ el, és két hónapig terjedhető elzá- 
rással és háromszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

Ezen kihágás felett a bíráskodás a kir. járásbírósá- 
gok hatásköréhez tartozik, melyeknél ezen törvényczikk 
15. §-a irányadó. 

Törvényönk e §-a kihágiisnak minősítette azt az esetet, mi- 
dőn valaki a hitelezési ügyletből eredó kötelezettség teljesitesóre a 
becsület zálogával, becsületszóval vagy hasonló kifejezésekkel eró- 
sitett ígéretet az adós eüen bármely utón felhasznáL 
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Az ezen §-ban foglalt eset abban különbözik, a 2-ik §-ba 
foglalt miaösitett uzsorás ügyletek egyik esetétől, hogy a 17. g-ban 
a hitelező nmn ujssorás ügylet megerÖsitósóre kötteti le az adós 
becsületet, a 2-ik §'ban pedig msorás ügyUihol eredő köteUzeitség 
téijesitésére. — TermeBzetesen ez utóbbi eset sulyosabb beBzámitás 
alá esik, mivel ebben bűnhalmazat foglaltatik. 

Ámbár az ily kifejezéseknek, minők e §-ban foglaltatnak, tu- 
lajdonképen jogi értékük nincs : mindamellett méltán sujtatik bün- 
tetéssel azon hitelező, ki kiskorúak, katonatisztek, hivatalnokok 
stb. ellenében ily zsarolási módot használ, mert ily személyeknél 
az elvállalt kötelezettség nem pontos teljesítése a legkárosabb kö- 
vetkezményeket, sőt a legtöbb esetben állásuk és társadalmi repu- 
tátiójuk elvesztését vonhatjii maga után. A lelketlen hitelezők az 
ilyen Ígéreteket arra használják fel, hogy a kötelezettnek a halasz- 
tás megadásáért súlyos feltételeket szabnak. 

A német birodalmi tanáes bizottságának jelentésében emlittetik, hogy a 
tapasztalás bizonyitja, miszerint az uzsorás hitelező az adóst rábirja, hogy az 
adóslevélben vagy az üzlettel összeköttetésben levő valamely más iratban csa- 
ládjáról, állásáról, vagyoni viszonyairól, valótlan ténykörülményeket és adato- 
kat iijon be, és azok valódiságát becsületszóval erösitse meg. — Az ily adóst 
aztán az uzsorás fogva tartja, s nehogy tette nyilvánossá legyen: t^Jságos kö- 
telezettségeket vállal magára. 

28. §. 
A beesttletszóTal megerősített követelés átruházásáról. 

18. §. Az előző §-ban meghatározott büntetés alkalma- 
zandó arra is, ki a tényállást ismerve az ilyen módon biz- 
tosított követelést megszerzi, és a biztosítást az adós ellen 
a jelen törvény életbelépése után érvényesiti. 

E §-nak igen helyesen kitűzött czélja az, hogy az eddig ily 
módon keletkezett követelés átruházás utján, a tett ígéretre való 
hivatkozással, a jelen törvény életbelépte után ne legyen érvé- 
nyesíthető. 

A büntethetőséghez megkívántatik : 

1. hogy az ily módon biztosított követelés megszerzője a 
tényállást ismerje; azaz tudattal bírjon arról, hogy az előző hite- 
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lezö az adóssal becsületszóval vagy hasonló kifejezésekkel ígértette 
meg magának a kötelezettség teljesítését; 

2. hogy a megszerző, bármikor keletkezei tt az ily ügylet, az 
ily módon biztosított követelését, a jelen törvény életbelépése után 
érvényesiti, azaz bíróságon kivül vagy bíróság előtt köreteli. 



HARMADIK FEJEZET- 

A kamatokról. 

29. §. 
A kamatok elévMésérdl. 

19. §. A kamatok elévülnek, ha a hitelező azokat 
három év alatt nem követeli. — Ezen elévülési határidő 
azon esztendő végével kezdődik, melyben a kamatok jo- 
gilag követelhetök lettek. 

A jelen törvény hatályba lépése előtt lejárt kamatok 
tekintetében a három esztendei elévülési határidő esak 
azon esztendő végétől számitható, melyben ezen törvény 
hatályba lépett. 

Törvényünk jelen fejezete oly rendelkezéseket tartalmaz, 
melyek talajdonképen nem az uzsora-törvénybe tartoznak, de alkal^ 
mások arra, hogy a polgárok eladósodását meggátolják. 

A 19. §. két nevezetes rendelkezést tartalmaz. 

Először kimondja, hogy a kamatok elévülnek, ha a hitelező 
azokat három esztendő alatt nem követeli. 

Másodszor átmeneti intézkedésül ehendeli, hogy a három évi 
elévülési idő csak azon év végével számitathasBék, melyben ezan 
törvény hatályba lépett. — Mindkét intézkedés szükséges volt. 

Ki hazánkban az eladósodás okait figyelemmel kísérte: az 
előtt lehetetlen volt fel nem tűnni, hogy azon körülmény, mely- 
szerint a kamat felszaporodását 32 éves elévülési határidőnk lehe- 
tővé tette, az eladósodást igen elősegítette. — A könnyelmű adós 
elmulasztotta a kikötött kamatok megfizetését ; az adós vagyonára 
leselkedő hitelező pedig megengedte a kamattartozások összehal- 
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mozodását, remélvén, hogy a fizetésképtelen adós vagyonát birói 
végrehajtás utján potomáron kezébe kerítheti. 

A ministeri javaslat indokaiban többek közt felemlítetett egy eset^ mely 
szerint Valaki 150 forintot, havonként 10%-08 kamat mellett vett fel kölcsön 
azon kikötéssel, hogy az adós azon esetre, ha a havonként lejárandó kamatot 
pontosan le nem fizeti : a lej ári kamat tókésitendÓ, és ezután is havonként 
107o-08 kamat fizetendő. — A. töke a kamattal, és a kamatok kamatjával esak 
mintegy négy év leforgása után az 1877 : VIII. t.-cz. hatályba lépte előtt pe- 
reltetvén be, a biróság 150 forint tökéért majdnem tizenhárom ezer forintot 
volt kénytelen megítélni. 

Törvényünk e visszaéléseknek akarta útját elvágni, midőn mind 
az adóst mind a hitelezőt arra kényszeríti, hogy a kamattartozá- 
sokat felgyűlni ne engedjék, s azokat három év alatt kiegyen- 
lítsék, f 

A miniszteri t.* javaslat e rendelkezést nem tartalmazta. Az 
igazságügyi bizottság azonban e sorok írója, mint előadó indítvá- 
nyára, czélszerunek találta tőrvénybe ígtatni. 

A miniszteri javaslat még azon rendelkezéseket is tartal- 
mazta, hogy ha a hitelező a kamatot a kölcsönzött tőke mennyi- 
ségéig, megintés nélkül hagyta növekedni : elveszti azon jogát, hogy 
a tőkétől további kamatot követelhessen. — Továbbá : hogy kamat- 
nak kamatja nem köthető ki ; de a kétéves vagy régibb kamat- 
hátralékok közakarattal uj tőke gyanánt köteleztethetnek. 

Az igazságügyi bizottság e rendelkezéseket kihagyta, és sem 
az anatocismus conjundusnák, sem az anatocismm separatusnák 
szükségességét, fennálló törvényeink mellett, nem látta."^) 

Az 1877 : VIII. t.-czikkünk a kamatokról elég kimerítően 
rendelkezett, s akármint szerződtek is a felek, a biró 87o-nál ma- 
gasabb kamatot meg nem Ítélhet. — A kamatoknak a tőke ma- 
gasságáig való felszaporodását a jelen törvény lehetetlenné tette a 
három évi elévülési határidő megállapításával. — Eképen mig egy- 
felől a kamat felszaporodhatásának gátat vetett : addig másfelől a 
forgalmi élet követelményeinek is eleget tett. 

*) Anatocismus conjunctus akkor forog fenn, ha a lejárt kamatok a tő- 
kéhez csatoltatnak , és az ekép elóállandó összegtói kell jövóben kamatot 
fizetni. 

Anatocismus separatus akkor áll el5, ha a lejárt kamatokból uj^tóke 
képeztetik. A római jogban mind a kettő megtiltatott (o. 28. Gap. 4, 32.) 
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30. §. 

A pénzintézeteknél elhelyezett betételekröL 

20. §. A 19. §. határozatai nem alkalmazhatók a 
pénzintézeteknél elhelyezett betételekre. 

A jelen §. a 19. §. határozatait nem engedi a pénzintéze- 
teknél elhelyezett betételekre alkalmazni. 

Némely hazai pénzintézet alapszabályaiban nevezetesen azon 
intézkedés foglaltatik, hogy a gyümölesözés végett náluk betett 
pénz után esedékes kamatokat félévenként vagy évenként tÖkésitik, 
és a tőkésített kamat után is a rendes kamatot fizetik. — ügy a 
betevők, mint a pénzintézetek kölesönög érdeke, és az utóbbiaknak 
szervezése és pénzkezelése kivánja, hogy a pénzintézeteknél az 
anatocismusra nézve kivétel tétessék. — Ezen kivétel azonban csak 
azon ügyletekre vonatkozhatik, melyeknél a pénzintézet, mint a 
betéteit elfogadó adós szerepel. 

31. §. 

Az 1877 : YIII. t.-ez. hatályban maradásáról. 

21. §. Az 1877: VIII. t.-czikknek a jelen törvény 
által nem érintett intézkedései hatályban maradnak. 
Ugyanezen törvényczikknek 4. §-a pedig akép egészítte- 
tik ki, hogy a birő 8^|o-nál magasabb kamatok biztosítása, 
vagy behajtása végett végrehajtást el nem rendelhet és 
nem foganatosíthat. 

E §-nak azon rendelkezése, hogy az 1877 : VIII. t.-ezikknek 
jelen törvény által nem érintett intézkedései hatályban maradnak, 
minden kétség eloszlatása végett szükséges volt. — Az idézett t.-czikk 
kimerítően rendelkezik a kamatokról. — Kimondja, hogy kamat 
alatt nemcsak a pénzben fizetendő tartozás értetik, hanem bármely 
dolog, vagy haszon, melynek adására vagy teljesítésére az adós a 
hitelező részére a tőke visszafizetésén, illetőleg visszatérítésén kivül 
kötelezettséget vállal. — Kimondja továbbá, hogy mindazon eset- 
ben, melyben a jelen törvény az adóstól követelhető kamat leg- 
magasabb összegét megállapítja, abba a kötbér üzlet-dij, megtérí- 
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tési öBüzeg, ós mindennemű mellék-tartozás is beszámítandó. — A 
4* §. meghatározza a kamat-maximumot, kimondván, hogy 8^/,j-nál 
magasabb kamat bíró által nem állapitható meg. — Mindezen 
rendelkezések az uzsora- törróny kiegóazitö részét képezik. 

Az 1877 : VIII. t.-cz, 4-ik g-ának kiegészitése pedig azért 
volt Bzíikséges, mert külföldön nincs megállapítva semmiféle kamat- 
maximum, így például a velüok szoros összeköttetéBben levő 
Ausztriábaii, nincs meghatározva sem polgári, sem uzsora-törvény- 
ben kamat- maximam, s igy az ott kötelezettséget vállalt magyar 
honosokat is a bíróságok S^JQ-mil magasabb kamatokban elmarasz- 
talták, s anüak végrehajtását nálunk azon okból követelték, mert 
az 1877 : VIII. t.-czikkben meghatározott 8%-ö kamat-maximum 
esak a magyar biróaágokat korlátolhatja, — A külföldi bíróságok 
azon megkeresései ellen tehát, melyekben a végrehajtásnak hazánk- 
ban leendő foganatositása a 87o-nál magasabb kamat tekintetében 
követettetik : e törvényes intézkedésre, hogy a biró H^/f^-néi ma* 
gasabb kamatok biztosítása vagy behajtása végett végrehajtást el 
nem rendelhet, és nem foganatosíthat, nagy szükség volt. 



NEGYEDIK FEJEZET- 
A korcsmai liitelről. 

32. §. 
A korcsmai bitel korlátozásáróL 

22, §. A vendéglőkben, korcsmákban és máö ital mé- 
rési helyiségekben — ide értve azon kereskedéseket is, 
melyek a szeszes italoknak kicsinyben eladására joggal 
birnak — kiszolgáltatott szeszes-italok ára iránti követe- 
lések fej ében j a bíróság csak az alábbi módon meghatá- 
rozott összeget Ítélheti meg, és az ennél magasabb összeg 
sem az adósnak, sem jogutódának követelésébe be nem 
Bzámitható, 

Az összeg nagyságát saját terUletére nézve az illető 
törvényhatóság a belíigyminister jóváhagyása alá terjesz- 
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tendö szabályrendelettel határozza meg ; ez összeg azon- 
ban két forintnál kisebb és nyolcz forintnál nagyobb 
nem lehet. 

A birói határozattal a hitelezőnek hasontermészetÜ 
minden korábbi követelése kiegyenli tettnek tekintendő, 
akár képezte az kereset tárgyát, akár nem, 

A birói határozattal megállapított követelés kiegyen- 
lítése előtt ujabb hitelezésnek helye nem lehet. 

Ezen §. rendelkezéséi azokkal szemben is alkalmazan- 
dók, kik a szeszes-italok kicsinyben eladását jogosult- 
ság nélkül gyakorolják; de e mellett őket illetőleg az 
eddigi eljárás és büntetés is érvényben marad. 

Már e mű átalános részében előadtam, mily nagynjémi té- 
nyezője népünk eladósodásának a korcsmai hitellel való visszaélés. 
— A korcsmai hitel korlátlansága népűnk ogy részénél nemcsak a 
részegeskedést, de a vagyonpazarlást is előmozdítja. 

Igaz, hogy a részegség ellen intézkedett már az 1879-iki 
XL. t.-cz, a 84. és 85. §§'Okban. — Az is igaz, hogy ha e tör- 
vény szigorúan végrehajtatnék : jótékonyan hatna a részegeskedési 
hajlam mérséklésére, s ez által a vagyonpii^ztitáa is kisobh inérv^ 
ben jelenkeznék; de igen nagy baj az nálunk, hogy sok törvény 
kellő ellenőrzés hiánya miatt nem hajtatik végre, ós csak pa- 
píron marad. 

A jelen törvénynek csak közv-etett. ezélja a részegeskedes ter- 
jedésének meggátlása ; közvetlen czélja az, hogy a korcsmai hitelnek 
megszorításával a nép alsóbb osztályának vagyoni kizsákmányolása 
meggátoltassék. — Galicziábán, hol ily irányú törvény 187 7 -ben 
hozatott, a korcsmai hitel megszorítása igen üdvös intézkedésnek 
bizonyult, s ha e törvény szigorúan végrehajtatik , hazánkban is 
tetemes javítást fog előidézni azon közgazdasági bajokon, melyeket 
a tőkekamatszabadság közgazdasági viszonyainkon ejtett. 

A törvény létrejötte körülményeire következőket jegyzem meg. 

A ministerl javaslat csak azon esetre nyilvánitotta a korcsmai 
adósságokat be nem perelhetőknek, ha az adóis a hítelezó irányában 
fennálló korábbi hasonnemú tartozását, a szeszes ital kiszolgálta- 
tása előtt, nem törlesztette. 
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Az igazságügyi bizottság a korábbi tartoms kifejezését ha- 
tározatlannak találta, s e helyett határozott összeget állapított meg. 
— Kimondotta nevezetesen, hogy a biró a kiszolgáltatott szeszes 
italok ára iránti követelések fejében — bár mennyivel tartozzék is 
az adós — négy forintnál magasabb összeget sem az adós, sem 
ennek jogutóda ellen meg nem ítélhet. — Kimondotta továbbá, 
hogy a birói határozattal a hitelezőnek hasonnemú minden korábbi 
követelése kiegyenlitettnek tekintendő, akár képezte az kereset tár- 
gyát, akár nem. Kimondotta végre azt is, hogy a birói határozat- 
tal megállapított követelés kiegyenlítése előtt ajabb hitelezésnek 
helye nem lehet. 

A képviselőházban ezen §. 1883. január 31-én tárgyaltat- 
ván: voltak kik azt vitatták, hogy a korcsmai hitelt teljesen meg 
kell szüntetni. Ezekkel szemben helyesen mondta Tis^a Kálmán 
miniszterelnök mint belügyminiszter ezeket : „E nézettel nem ért- 
hetek egyet, mert akkor csakugyan előállna az az eset, hogy a 
kiknek használni akarunk, azoknak kárt teszünk. — Tannak az 
országnak részei, a hol a munkás ember kimegy vasárnap, egy 
hétig haza sem jő, elviszí magával szükségletét ; de bizony a mun- 
kás ember nem mindig van abban a helyzetben, hogy előre fizet- 
hessen, hanem a hét végén, a mikor munkabérét megkapta, telje- 
siti a fizetést. — Egy bizonyos összegig való korcsmai hitel tehát 
átalánosan e szempontból okvetlenül szükséges.^ 

E nézetet helyeselte a képviselőház nagy többsége; de az 
összeg mennyiségére nézve keveselte a bizottság által ajánlott négy 
forint maximumot. 

Gróf Bánffy Béla képviselő a maximum felemelése ezéljából 
a következő módositványt nyújtotta be: „-á^ összeg nagyságát 
saját területére nézve az iUetö törvényhatóság a bélügyminister jóvá- 
hagyása alá terjesztendő szabályrendelettel határozza meg. — Az 
összeg 2 forintnál kisebb 8 forintnál nagyobb nem lehet. ^ 

Még egy módositványt nyújtott be e §-hoz gróf CsáJcy 
László képviselő, mely igy szól : E szákasz rendelkezései azokkal 
szemben is alkalmazandók, kik a szeszes italok kicsinybeni eladását 
jogositvány nélkül gyakorolják, de emellett őket illetőleg, az eddigi 
eljárás és büntetés érvényben marad'. 

k képviselőház nagy többsége mindkét módositványt elfogadta 

5* 
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8 a jelen szakasz ehhez képest 6zövegéztetvén : a főrendiház által 
is elfogadtatott. 

A jelen §. értelmében tehát a törvényhatóságokra ruházta- 
tott a jog, hogy saját területére a belügyminister jóváhagyása alá- 
terjesztendó szabályrendelettel meghatározza azon összeget, mely 
2 és 8 forint közt a törvényhatóság területén lakó polgárok va- 
gyoni viszonyainak, és szokásainak leginkább megfelel. — E joggal 
csak az önkormányzat hatásköre szólyesbittetett, s remélni Jehet, hogy 
azzal a törvényhatóságojí a saját területükön lakó honpolgárok javára 
fognak élni. — Aligha csalódunk ha azt hiszszük, hogy a törvény- 
hatóságok a határozott összeg megállapitásánál nem a maximum, 
hanem a minimum felé fognak törekedni. Legalább a törvényható- 
sági közgyűléseken eddig nyilvánult németek arra engednek kö- 
vetkeztetést, hogy a minimumot vagy ahhoz közelálló kisebb 
összeget fognak megállapítani, a mely eljárás azt mutatja, hogy a 
törvéhyhatóságok a törvény intentióját helyesen fogták fel. 

33. §. 

A korcsmai hitelezések biztosítására kStStt zálog- és kezes- 
ségi szerződésekről. 

23. §. A 22. §.-ban érintett hitelezések bíztositására 
kötött zálog- és kezességi-szerződések semmisek. 

A törvény nem elégedett meg azzal, hogy a birót eltiltotta 
oly követelések megítélésétől, melyek' korcsmai tartozásból ered-' 
nek, és a törvényhatóságok által 2 és 8 forint közt megállapított 
összeget felülhaladják, hanem semmiseknek nyilvánította azon 
zálog- és kezességi szerződéseket is, melyek korcsmai tartozások 
biztosítására köttettek. 

Igen sok visszaélés történt különösen a zálogszerződé- 
sekkel. 

A lelketlen korcsmáros gyakran gabonát, lisztet, zsírt, ruha- 
neműt sat. adatott zálogba az iszákos emberrel, s rossz minő- 
ségű szeszes italát addig itatta vendégével, míg annak teljes ér- 
éke egészen ki nem merült. — Az ily eljárás míg egyfelől az ivásra 
hajlandó embert a részegeskedésre csábította, másfelől vagyoná- 
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bau megroügálita, mert a korcsmáros vendegével rendszerint ittas 
állapotában kettős krétával számolt, s igy zálogba adott dolga po- 
tom áron oda veszett. 

A törvény az ily eljárás- útját elvágta, mert a zálog- és kezes- 
ségi-szerződéseket érvényteleneknek, semmiseknek nyilvánította. — 
Ha még is valamelyik korcsmáros zálogot merne venni : azt a 
biró minden kártérítés nélkül, díjtalanul fogja a tulajdonosnak 
visszaítélni. 

34. §. 

A tSrrény kij&tszása czéljftlbóí kStStt színlett Ügyletekről. 

'<» 

24. §. A ki a 22. és 23. §§.-ok határozatainak kiját- 
szása czéljából valamely szinlett ügylet, vagy váltó, vagy 
más kötelező irat, alakját használja fel : kihágást követ 
el, és 30 napig terjedhető elzárással, és kétszáz forintig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

A bíráskodás ezen kihágás felett, a kir. járásbírósá- 
gok hatásköréhez tartozik. ' 

Igen gyakran megtörtént eddig is, hogy a korcsmárosok 
adósleveleket, váltókat sat. állíttattak ki korcsmai tartozásokról. 
— Miután a jelen törvény a törvényhatóságok állal megállapított 
összegeken felüli korcsmai tartozások megítélésétől a birót eltil- 
totta r méltán keletkezhetett a törvényhozóban azon aggály, hogy 
ezen tilalom után a haszonleső korcsmárosok majd szinlett ügy- 
letek, váltók, Vagy más kötelező iratok alá rejtik követeléseiket. — 
Ennek megakadályozását, esetleg megbüntetését czélozza a jelen 
§-ban foglalt rendelkezés ; s az ily kihágásokbani eljárással a tör- 
vény a kir. járásbíróságokat ruházta fel. 

. Ezen §-nál megjegyzem ismételve azt, hogy a jelen tör- 
vénynek közvetlen czélja az, hogy az alsóbb néposztály vagyoni 
kizsákmányolását megakadályozza. Az* iszákosság . megakadályo- 
zása a rendőri hatóságok hatáskörébe tartozik. 

Nagy befolyással lenne a nép erkölcsi és vagyoni állapota 
javitására, ha az 1872 : VIII. t.-cz. 5. §-t a törvényhatóságok 
szigorúbban hajtanák végre, statútumokat hoznának a korcsmárosi 
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iparra nézve, & ebben kimondanák, hogy az oly korcBmárosok, kik 
a közbiztonsági, erkölcsiségi, közegeBZBégi, yalainint a jelen ta^ 
vényben foglalt szabályokat meg nem tartják, s azok ellen ieme- 
telve vétenek : az italok eladásának üzletétől bárom évig eltil* 
tatnak. 

A korcsmároBokat, és más italmérésBel foglalkozó egyéneket 
leginkább csak az iparüzlet folytatásátéü eltiltással lehet hathati^- 
san büntetni. 

Felemlítem itt, mikép járnak el Angliában a békébirák, kik 
ott az italmérési engedély megadhatásának jogával fel vannak 
ruházva. 

Az engedély Angliában a békebirák által külön ülésben ezen 
záradékkal adatik: ^Feltéve, hogy a Íérvényez3 az italokat nem 
hamisítja meg; hogy csak is hiteles mértéket és súlyokat hasz* 
nál; hogy tudva játékokat és erkölcstelen magaviseletet helyisége- 
ben nem tűr; s nem engedi, hogy helyiségében megbélyegzett 
rossz jellemű emberek össze jöjjenek; hogy vasárnapokon helyisé- 
gét csak utasoknak nyitja meg; s hogy ott jó rendet tart" etb. 

Csak ily záradékkal adja meg az angol bókebiró az itahné* 
rési engedélyt, és ha az iparos ezt megszegj : pénzbüntetéssel 
büntetik; ha pedig ismételve szegi nieg a záradékban foglaltakat: 
100 forintig terjedhető pénzbüntetéssel és az italmérósí engedél)' 
visszavonásával büntetik. 

Az önkormányzati és a statutáríus joggá! felruházott tör- 
vényhatóságaink valóban nagyobb gondot fordíthatnának a koress- 
mákra és más italmérési helységekre. 

Ez által népünk alsóbb osztálya megóvatnék az erkökaí 
sülyedéstöl, és vagyoni pusztulástól. — Gondoskodni kellene, hogj 
ez osztály más helyeken keresne szórakozást ; ós a ki ezen he- 
lyeken keres is szórakozást, oda kény szeri tessék, hogy azt vagyoni 
ós erkölcsi pusztulása nélkül találhassa ott fel 

35. §. - 
A megszállott rendégekre Toiiatkozó kivételekről. 

25. A szállodákban, vendéglőkben, vagy korcsmák- 
ban megszállott vendégek, a szállást-adó által támaszt- 
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bató követelésedre, a jelen fejezet határozatai nem alkal- 
mazandók. 

A szállodákban^ vendéglőkben, vagy korcsmákban raegfizál- 
lott vendégekre nézve^ a jelen §. a hitelt teljes mérvben fenntar- 
totta. — Nagy kényelmetlenséget okozott volna az az utasoknak, 
ha vendéglőben szálván, nimdenért azonnal íízetniök kellett volna. 

— Á törvény tehát czólszerűeógi szenapontból a vendéglőkben, és 
korcsmákban megfizállott vendégeket a koregmai hitel korlátozái^a 
alól kivette, 

A Jelen tSrTény ITrik fej^ezctének ÉTeoklntl klhirdetéaéröl. 

26, §. Ezen fejezet szuvege minden kozséghen éven- 
ként szokott módon kihirdetendő és minden italmérési 
helyiségben, a vendégek által könnyen látható helyen 
magyarul és az illető község jegyzőkönyvi nyelvén kifüg- 
gesztendő, és olvasható állapotban tartandó. 

Azon vendéglős^ korcsmáros, vagy italmérÖ, ki ezen 
§, rendeletét nem teljesiti; az illetékes közigazgatási ható- 
ság által j a községi szegényal ap j avara j ötven forintig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő, 

A jelen §. czólja az, hogy a korcsmai hitel korlátozására 
vonaíkozó fejezete a törvénynek a legnagyobb nyilvánosBágra 
jusson. Nem elég ezt az italmérésí helyiségben akárhová kifüg- 
geszteni. A törvény megkívánja, hogy az oly heljre függesztes- 
sék, a mely helyen aa minden belópö vendégnek szemébe tűnjék. 

— Oly községekben, melyekben a község jegyzőkönyvi nyelve nem 
magyar, a törvény jelen fejezete magyar al és az illető község nyel- 
vén is kifüggesztendő. 

Ezen kivűl a hirdetésnek a községben szokásos módon, t. í. 
dobszóval, vagy falragaszok által is évenként meg keh tör- 
tómii. 

A törvény ellen cselekvő italméroket pedig annyiszor — 
mennyiszer okot adnak reá — meg kell büntetni, s a bíintetóa- 
pénzt a községi szegény alap javára kell fordítani. 
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37. §. 
A Jelen tSrrény hatálylba lépéséről. 

27. §. A jelen törvény egyéb részeiben azonnal^ a 
korcsmai hitelre vonatkozókban pedig folyó évi július 1-én 
lép életbe, s végrehajtásával az igazságUgy- és belügy- 
ministerek bizatnak meg. 

E törvény minden részeiben nem volt egyszerre életbelép- 
tethet6. Mig a törvényhatóságok közgyűléseket tarthatnak, s azok- 
ban a korcsmahitel összegét megállapithatj&k ; mig a belügymi- 
nister ezeket átvizsgálja és jóváhagyja : addig hosszabb idö fog 
eltelni. — A korcsmai hitelről szóló IV-ik fejezetének hatályba 
lépését azért kelleti f évi július 1-jérí tenni.- 

A törvény három első fejezete azonban a szentesités és ki- 
hirdetés után, azonnal életbe lép. 



-♦•♦- 
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Pfeifer Ferdinánd kSnjTkereskedésében Bndapesten 

(SzerTita- és Riistoflér sarkán) 

megjelent, 8 általa Magyarország mind en hiteles konyvárnsánál kapható : 
Alko tnüínyok gyűjteménye. Összegyűjtötte JánoBy Ferenez. 2 kötet . frt 2.80 

Knorr AUJos. Polgári keresetek kézikönyve, gyakorlati útmutatás, hogy milyen 
keresetet ki, ki ellen, mely biróság előtt indíthat, mit kell a keresetben 
bizonyítani, mely kifogással élhet, alperes a kereset ellen. Birák, ügyvédek, 
ü gyvédjelöltek és periekedók használatára frt 3.— 

Knorr Alajos. A gyámsági és g ondnok sági ügyek kézikönyve ... frt 3.- 



Kováts Gyula. Az irői és művészi tulajdonjog frt —.80 

Matlekovits S> Nemzetgazdaságtan kézikönyve. Németül és magyarul . frt 2.— 

Panler Tlyadar. Büntető-jogtan. 2 kötet frt 6. - 

Rées! Emil. Magyarország közjoga . frt 4.- 

Székely Jőasef. A jövedéki kihágások büntető-jogtana. Ügyvédek, birák és pénz- 
ügyi tisztviselők számára frt —-90 

Székely József. Büntető eljárás a jövedéki kihágások tárgyában. Ügyvédek, birák 
és pénzügyi tisztviselők számára . . . ^ . .....•■ frt —.60 

Wenesel GusztáY. Az egyetemes európ ai jogtörténetnek rövid vázlata . frt 2.40 

Wenezel Guszt áv. A magyar bányajog rendszere. 2 kötet . . . . . f rt 2 - 

Wenezel Tivadar. A mag yar magánj o g rövid áttekin té se frt 2.- 

Zlinszky Imre. Telekkönyvi rendtartás és az erre vonatkozó törvények és rende- 
letek magyarázata frt 3.— 

Zlinszky Imre. A magyar váltó és kereskedelmi eljá rás frt 2.40 

ZUnszky Imre. Bírósági végr ehajtók kézikön yve . . ._^ . . . .frt 140 

Országgyűlési törvények. 



Évfolyj 



am 

1869 
1870 
1871 
1872 
1881. 



Ára 



fűzve 
1.20 
1.20 
2.60 
1.20 



I kötve 

! 2.- 

! 2.- 

3.60 

2.- 



Évfolyam 

1873 
1874 
1875 
1876 



Ara 

fűzve I: kötve 

1.80 ' 2.60 



1.50 
2.60 
2.40 



2.20 
3.40 
3.20 



Évfolyam 

1877 
1878 
1879 
1880 



Á 
fűzve 
1.- 
2.40 
2.60 
1.00 



r a 

I kötve 
I 1.60 
j 3.20 
I 3.40 
2.40 



fűzve frt 4.-, kötve frt 4.80. 1882. fűzve frt 2.—, kötve frt 2.80. 



BttntetO'tgr vény, fű zv e 60 k r., kötve frt 1.- 

Bttntető-tífrvény a kihágásokról frt —-.40 

frt —.20 

frt —^0 

.20 

frt 1.20 



Életbeléptetési t)>rféuy a magyar büntető törvénykönyvekhez 
Erdö-t»rTéi>y 7 ...... . T~7 



F gJdad ó- (kataster) tb'rvény . . . . , . . . frt 

Kereskedelmi törvény, fűzve 60 kr., kötve ^ . 



frt —.30 



Táltötgr véiiy 

V álasztási t ör vény . . . ^ . . . . . .__. "^_ ._. .... frt —.30 

Ügyvédi rendtartás frt — .20 

GyámBági és gondnoksági tSrtény frt - .(?u 

Csődtörvény frt --.80 

Az 1881-iki Igazságligyministeri rendeletek gyűjteménye a csődtörvény, polg 
törv. rendt artás és a végrehajtási eljárás életbeléptetése tárgyában frt — .60 

1881-ik évi törvényczikk a polgári törv. rendtartásról szóló 
módosítása tárgyában 



s 



68. évi LIV. t.-cz. 
0O^ 



frt -.40 



1881-ik évi LX. törvényczi kk a végrehajtási el járásról frt —.80 

< BHilnpefft, 1SB3 Nyomntta Hornyánnzky Vitior. 
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